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POVZETEK 
Raziskovalno delo se osredotoča na krčenje socialnih transferjev z novo socialno 
zakonodajo, katere osnovni namen je bil pravičnejša ureditev področja, s podcilji 
preprečevanja goljufanja in varčevanja. Socialno področje je izredno občutljivo, saj se 
nanaša na način življenja in vključuje velik del populacije, ob omejevanju pa je lahko 
omadeževano človekovo dostojanstvo. Izredna pomembnost področja je razvidna z 
določbami v Ustavi RS in drugih mednarodnih pravnih ureditvah tega področja. Pri 
urejanju področja veliko vlogo predstavlja socialna politika, ki se odziva na spremembe v 
ekonomski sferi, na demografske spremembe, spremembe gospodinjstev in druge 
dejavnike. 
Skozi obdobje petih let omejevanja dostopnosti do socialnih transferjev po ZUPJS in 
ZSVarPre, se je pokazalo veliko negativnih vplivov na kakovost življenja ljudi, predvsem v 
povezavi z dolgotrajno revščino. Izkazalo se je, da ima varčevanje na socialnem področju 
lahko vrsto drugih posledic, kot je socialna izključenost, manjša ekonomska učinkovitost, 
večje potrebe po zdravstvenih storitvah, kar dolgoročno gledano pomeni odmik od 
osnovnih ciljev. Zahvaljujoč dobrodelnim organizacijam, pravni praksi sodišč, ter drugim 
akterjem, ki so opozarjali na stanje ogroženosti, se stanje počasi izboljšuje in prihaja do 
pravičnejše, predvsem pa do bolj dostopne ureditve socialnih transferjev pomoči 
potrebnim. 
Raziskava se osredotoča na način vodenja postopkov in odločanja o socialnih transferjih, s 
poudarkom na praktičnih primerih in situacijah. Raziskava lahko služi kot pomoč CSD pri 
odločanju, predvsem pa kot vodnik upravičencem za uveljavljanje in zaščito svojih pravic. 
 
 
 
 
 
Ključne besede: socialna država, socialna politika, revščina, upravni postopek, 
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, sodna praksa. 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF SOCIAL TRANSFERS REDUCTION AND BENEFICIARIES 
UNDER JURISDICTION ON THE CENTERS FOR SOCIAL WORK  
 
This research is focusing on the reduction of social transfers with a new social legislation. 
A basic purpose of the former was a fairer field regulation with an objective to prevent 
fraud and increase savings. The social field is highly sensitive because it is related to 
personal way of living and includes a large part of population, and while limited, it can 
tarnish human dignity. Its importance is evident in constitutional provisions of Republic of 
Slovenia and other international legal systems in this field. Social politics plays an 
important part in the field management, and it responds to the changes in economic 
sphere, demographics, household etc.    
Many negative impacts on the quality of life, especially in regard with long-term poverty, 
were shown over the period of five years in restricting the access to social transfers 
abiding by ZUPJS and ZSVarPre. It was concluded that trying to save funds on the social 
field may have a number of other impacts like social exclusion, lower economic efficiency, 
increasing need of health services, which in the long-term means a retreat from the basic 
objectives. Thanks to charity organisations, courts legal practices, and others agents who 
warned about the state of endangerment, the situation is slowly getting better and we are 
starting to see fairer and more accessible regulations of social transfers for the ones in 
need.   
The research is focusing on a way of procedure management and decision making on 
social transfers, with an emphasis on practical cases and situations. The research can also 
be beneficial to CSD with decision making and guide rightful claimants in assertion and 
protection of their rights. 
 
 
 
Key words: welfare state, social politics, poverty, administrative procedure, assertion of 
rights to public funds, judicial practice 
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1 UVOD 
Pravico do socialne varnosti vsebujejo nekateri mednarodni pravni akti in slovenska 
Ustava, saj socialne pravice sodijo med temeljne človekove pravice in svoboščine. 
Socialno varnost lahko opredelimo kot zaščito, ki jo družba zagotavlja svojim članom v 
primeru izpada ali izgube dohodka ali povečanih stroškov skozi proces družbene 
solidarnosti.  
 
Analiza skozi celotno delo ima cilj potrditev hipotez, ki predpostavljajo, prvič, da se z novo 
socialno zakonodajo manjša število upravičencev, ki so posledično izpostavljeni večji 
revščini, drugič, da se je povečalo število vloženih pravnih sredstev in sodnega varstva, 
ter tretjič, da mednarodna ureditev na področju socialne varnosti in prejemkov prepušča 
ureditev nacionalni avtonomiji. 
 
Na področju krčenja socialnih transferjev je bilo opravljenih nekaj podobnih raziskav, 
študij in zaključnih del, vendar se nobena eksplicitno ne usmerja na pomoč upravičencem 
z namenom lažjega uveljavljanja pravic in razumevanja odločitev upravnih organov, kar je 
prikazano na konkretnih primerih in sistemskem združevanju glede na tematiko. 
 
Z metodo kompilacije sem povzela tuje rezultate znanstveno raziskovalnega dela in le te 
navezala na lastna stališča in ugotovitve. S statistično metodo sem v smiselno celoto 
povezala podatke o stopnji praga revščine, številu socialnih sporov, ter socialnih pravicah, 
ki so del t.i. socialnih transferjev. 
 
Socialne pravice so pomemben del temeljnih ustavnih pravic in ta doktrina pomeni 
krepitev sodobne socialne države in bistveno značilnost demokracije. Evropske države so 
uveljavljale socialne pravice tako, da so jih povezale z državljanstvom in tako zagotovile 
univerzalnost pravic. Socialni problem Slovenije in socialne politike je, kako v izostrenih 
ekonomskih razmerah ohranjati primerno socialno raven. V današnjem času se revščina 
povečuje tudi med zaposlenimi, ker je minimalna plača nižja od stopnje izpostavljenosti 
tveganju revščine. Tako je bolj izpostavljeno stališče, da socialna država odvrača ljudi od 
dela in znižuje stopnjo delovne aktivnosti. Strokovnjaki poudarjajo, da socialne pravice 
niso razlog za nastalo stanje v ekonomskem svetu, ter da krčenje javne porabe dokazljivo 
vodi v nižjo gospodarsko rast, višjo brezposelnost in povečan finančni vzvod države. 
 
Temeljni argumenti za krčenje socialnih pravic so bili neutemeljeno kopičenje socialnih 
prejemkov, izkoriščanje sistema socialnih pomoči in poudarjena odvisnost od denarnih 
pomoči. Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je zaostril pogoje za dostop do 
denarnih pravic in uvedel poglobljen nadzor nad dohodki in celotnim premoženjem. 
Vodenje in odločanje je v pristojnosti Centrov za socialno delo, ki pa zaradi birokratizacije 
izgubljajo svojo osnovno funkcijo in le to v zadnjem času vedno bolj nadomeščajo 
človekoljubne organizacije. Uveljavljanje pravic iz javnih sredstev se vodi kot upravni 
postopek z določenimi posebnosti, ki so urejene v področni zakonodaji, ki se uporablja 
2 
primarno. Odločanje o pravicah temelji na ZUPJS in ZSVarPre, odvisno glede na vrsto 
pravice in s tem povezano priznanje pravice na mesečni ali letni ravni. Določene situacije 
pa so še posebej dodatno opredeljene v drugih zakonskih aktih. Tako je razumevanje 
socialne zakonodaje izredno zahtevno področje, še posebej ob dejstvu, da so upravičenci 
do pravic, kot je denarna socialna pomoč in varstveni dodatek, v večini pravno neuke 
stranke. 
 
Za razumevanje socialne zakonodaje in s tem povezano odločanje je v četrtem poglavju 
poudarek na razumevanju temeljnih pojmov, ki so lahko bistvenega pomena pri 
uveljavljanju pravic. Nadaljnje so opisani posamezni socialni transferji in pogoji za 
uveljavljanje le teh. Varčevalni ukrepi so posegli tudi na univerzalne pravice, kot je otroški 
dodatek in državna štipendija, kar je povzročilo poglobitev revščine srednjega sloja 
prebivalstva. Trenuten sistem socialnih transferjev ima pomanjkljivost, da ima delovno 
aktivno prebivalstvo zanemarljivo boljši položaj kot brezposelni, ki so prejemniki socialnih 
transferjev in subvencij v polni višini. Tako se kaznuje delovno aktivno prebivalstvo in 
revne ne motivira za izboljšanje svojega položaja, po drugi strani pa so socialni transferji 
tako nizki, da ne omogočajo preživetja.  
 
Del empirične raziskave je učinkovitost sistema socialnih transferjev z vidika zmanjševanja 
tveganja revščine, glede na povprečje EU, analiza pomanjkljivosti trenutne ureditve 
področja in predlog nove ureditve, ki je usmerjen predvsem na univerzalni temeljni 
dohodek. Število pobud na Varuha človekovih pravic in dobrodelne organizacije na 
področju socialnega varstva se je povečalo, kar pripisujem posledici socialne zakonodaje 
in posledično povišani stopnji socialne ogroženosti.  
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2 SOCIALNA DRŽAVA KOT TEMELJ DRŽAVE V POVEZAVI Z 
USTAVNO KATEGORIJO 
Ustvarjanje dejanskih enakih možnosti za vse, ki jih zaradi šibkejšega socialnega položaja 
nasproti drugim niso sposobni zagotoviti sami, zahteva aktivno vlogo države pri 
zagotavljanju socialnih pravic (Kovač, Remic, Sever, 2015, str.72). Socialna država je 
pridobitev sodobne civilizacije - socialne pravice so prepoznane kot človekove pravice in 
vrednota evropske ureditve (Regvar, 2013, str.6). Socialna država torej ni seznam pravic 
ali dobrin, do katerih naj bi bil upravičen vsak posameznik, temveč je v samih mehanizmih 
družbene solidarnosti (Breznik, 2013, str.1). Socialna država se usmerja na neenakosti, ki 
jih vzpostavlja trg, saj je produkt industrializacije bolj množična brezposelnost, ki v 
največji meri vpliva na razvoj in delovanje socialne države (Leskošek, str.190, 191).  
 
Splošno sprejeto je, da socialna država znižuje stopnjo tveganja revščine, razporejanjem 
prihodkov, ki mora biti v korist zlasti tistih, ki živijo v pomanjkanju. Obsežna socialna 
država tudi stimulira povpraševanje na trgu dela, vlaganja v znanje in izkušnje, kar za 
delavce pomeni boljši položaj na trgu dela, večje in posledično zmanjšanje revščine. 
Ekonomska perspektiva pa poudarja, da radodarna socialna država odvrača ljudi od dela, 
znižuje stopnjo zaposlenosti, zvišuje socialne izdatke, kar vpliva na nižjo stopnjo rasti in 
posledično višjo stopnjo tveganja revščine (Leskošek, in drugi, 2013, str.147). Razprave 
kažejo, da je za delovanje trga treba spreminjati družbeno strukturo in ustvariti razmere, 
v katerih je preživetje odvisno od dela in ne od državnih podpor. Spremembe vodijo v 
prepričanje, da si morajo ljudje svoje preživetje zagotavljati sami z delom, se je socialna 
politika podredila zahtevam trga po fleksibilnosti zaposlitev (Leskošek, str.193). Postalo je 
samoumevno, da je povečevanje neenakosti koristno, ker spodbuja inovacije, da socialni 
transferji delajo prejemnike preveč odvisne od socialnih pomoči, da je minimalna plača 
previsoka in duši podjetnost podjetnikov, ter da je za izhod iz krize nujna redukcija 
socialnih pravic in celotnega javnega sektorja (Dragoš, 2014, str.52). Prav neuresničena 
ideja socialne države, premalo zaščitene socialne pravice, premalo uporabljena doktrina o 
pozitivnih obveznostih države in nesocialna materialna nesorazmerja v družbi, so verjetno 
glavni vzrok ekonomske in politične krize (Teršek, 2015, str. 234). Pojem moderna 
socialna država označuje prehod iz socialne v delovno državo (iz welfare v workfare), 
govor o socialnih pravicah je nadomestil govor o socialnih transferjih, s poudarkom iz 
pravic v porabo davkoplačevalskega denarja, brezposelni so postali neaktivni, prejemniki 
socialnih denarnih dodatkov pa se spreminjajo v odvisnike od državne dobrote (Leskošek, 
str.194). Namen socialne države je tudi dekomodifikacija, ki pomeni, da se ljudem 
omogoča določeno mero neodvisnosti od pogojev na trgu in s tem ohranitev človečnosti in 
dostojanstva (Leskošek, in drugi, 2013, str.161). 
 
Slovenija je pravna in socialna država, in ta določba je ustavnopravni temelj, formalno 
izhodišče, doktrinski izvor, ki omogoča in terja interpretativno določitev ustavnega načela 
socialne države. Njegova neposredna uporaba naj bo v funkciji vsebinskega določanja, 
pravne presoje in političnega ovrednotenja vseh pravno zavezujočih odločitev in ravnanj s 
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pravnimi posledicami, ki so kakorkoli pomembni za socialna vprašanja (Teršek, 2015, 
str.235). Načelo socialne države je torej temeljno ustavno načelo, socialne pravice pa 
sodijo med temeljne človekove pravice in svoboščine (Teršek, 2015, str.231). Socialne 
pravice so pomemben del temeljnih ustavnih pravic in ta doktrina pomeni krepitev 
sodobne socialne države, potrebno jo je namreč razumeti kot bistveno značilnost modela 
demokracije, v katerem naj bi živeli (Teršek, 2015, str.237). Uveljavitev pristne in bolj 
socialne države je nujnost za pozitivno spremembo sistema, predvsem pa gre za to, da se 
ustavo, ljudi in človekove pravice jemlje resno in seveda tudi socialne pravice (Teršek, 
2015, str.238). 
Ustavno načelo enakosti pred zakonom in prepoved posredne diskriminacije (14. člen 
Ustave RS, v nadaljevanju URS) določa, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na katerokoli osebno okoliščino, hkrati 
pa se na splošno zagotavlja tudi enakost pred zakonom. Podobna opredelitev načela 
enakosti in prepovedi diskriminacije je urejena v členu II-81 Pogodbe o Ustavi za Evropo 
in v členu 81 Listine o temeljnih pravicah EU (Kaučič, 2008, str. 35, 36). Spoštovanje 
načela enakosti in zagotavljanje enakega obravnavanja je ena temeljnih zahtev, ki 
pomenijo izvrševanje pravice do socialne varnosti. Načelo enakosti pred zakonom ne 
pomeni, da zakon ne bi smel različno urejati položajev pravnih subjektov, pač pa, da tega 
ne sme početi samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. Za presojo katere 
podobnosti in razlike v položajih so bistvene, je treba izhajati iz predmeta pravnega 
urejanja (US RS, U-I-109/15-14).  
 
Odgovornost države je pri socialnih pravicah nekoliko bolj poudarjena in posebna, saj v 
največji meri in neposredno zadevajo državljane. Pravica do socialne varnosti (50. člena 
URS) pomeni, da mora imeti država kakovostno nacionalno strategijo in politični program 
za uresničevanje teh pravic v praksi. Sprejeti mora pravno korektno in praktično 
učinkovito zakonodajo, s katero bo uredila določeno socialno področje, vzpostaviti 
učinkovit sistem zaščite, nadzora in uresničevanja teh pravic. Država je objektivno 
odgovorna za vzpostavitev sistema socialne države in za njegovo delovanje (Teršek, 2015, 
str.237). Država varuje družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za 
to varstvo potrebne razmere (53. člen URS), iz česar izhaja dolžnost države, da svojim 
državljanom z ustrezno pravno ureditvijo in z ustvarjanjem ustreznih razmer omogoča 
vzpostavitev in varstvo njihovega družinskega življenja (Kaučič, 2008, str. 63). Ustava 
nalaga državi določeno obveznost in jo usmerja pri njenem delovanju na področju 
stanovanjske politike (78. člen URS), kjer izrecno poudarja enega od socialnih vidikov, ki 
izhaja iz načela socialne države (2. člen URS). Država ima obveznost oblikovanja aktivne 
stanovanjske politike in lahko izbira različne ukrepe za izpolnitev svoje obveznosti, ki lahko 
posegajo na različna področja pravnega urejanja v skladu z načelom enakosti in prepovedi 
diskriminacije (US RS, U-I-109/15-14). 
 
Načelo zakonitosti (120. člen URS) je najpomembnejšo temeljno in glavno načelo 
celotnega pravnega reda, ki izključuje kakršno koli samovoljo in pomeni, da so v 
konkretnih upravnih zadevah organi dolžni izvesti postopek po pravilih splošnega in 
posebnega upravnega postopka (formalna zakonitost) in da so pri odločanju v konkretnih 
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upravnih zadevah dolžni uporabiti ustrezni materialni predpis (materialna zakonitost). Za 
zakonitostjo so dolžni skrbeti nadzorni upravni in drugi organi, ter sodišča, vsak v okviru 
svoje pristojnosti, legitimacijo za vložitev pravnih sredstev in tožb pa določa zakon (Kovač, 
Rakar, Remic, 2012, str.96, 97). Načelo pravne varnosti se zagotavlja z objavo predpisov 
pred njihovo veljavo (154. člen URS) in pomeni uresničevanje pravno urejenega vedenja 
in ravnanja - zanesljivost prava, ter možnost načrtovanja vedenja v prihodnje - zaupanja v 
pravo (Olaj, 2013, str.411). Pravna razmerja urejena s pravnomočno odločbo državnega 
organa je mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopkih, 
določenim z zakonom (158. člen URS). S tem se  zagotavlja nespremenljivost pravnih 
razmerij, urejenih s posamičnimi upravnimi in sodnimi akti. Pravna varnost terja, da vsak 
upravni ali sodni akt pride v pravno stanje, v katerem ga ni več mogoče odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.314). 
 
2.1 TIPI DRŽAVE BLAGINJE V POVEZAVI S KRIZO 
Država blaginje, kot jo pozna Evropa, je temeljila na modelih socialnega zavarovanja, ki 
so se financirali zlasti iz prispevkov iz dela. Zaradi konkurenčnosti v globalnem okolju so 
veliki pritiski na znižanje stroškov dela in na sisteme socialnega zavarovanja. Zato je 
potreben dogovor, kako v spremenjenih okoliščinah zagotavljati socialno varnost ljudem, 
kar je vprašanje evropskega socialnega modela (Hočevar, 2015). V splošnem velja, da 
imajo v večini evropskih držav vzpostavljena oba tipična sistema socialne varnosti, to je 
sistem socialnega zavarovanja in sistem socialnih pomoči (Kopač Mrak, Rakar, 2010, 
str.10, 11). Kateri sistem prevladuje v posamezni državi blaginje, je odvisno od ciljev 
socialne politike in prevladujočih vrednostnih usmeritev oz. od splošno sprejetih načel 
redistributivne pravičnosti (Kopač Mrak, Rakar, 2010, str.12). 
 
V liberalnih sistemih posamezniki participirajo več, v bolj socialdemokratskih modelih 
blaginje pa je več prerazporeditve in država vsem zagotovi več (Hočevar, 2015). Slovenski 
sistem blaginje se je v zadnjih dvajsetih letih vzpostavil kot dualni model z elementi 
socialdemokratskega in konservativno-korporativističnega sistema blaginje (Kopač Mrak, 
Rakar, 2010, str.25). 
V liberalnem tipu države blaginje se redistribucija izvaja na osnovi načela preverjene 
potrebe, pri čemer je osnovni cilj odprava revščine, mehanizem pa ugotavljanje potrebe 
po dejanski pomoči za preživetje. Socialni prejemki imajo v primerjavi s participacijo na 
trgu delovne sile izrazito subsidiarno naravo, saj gre za socialno politiko, ki se izvaja s 
progresivno lestvico splošnega sistema obdavčenja. Prevladujejo sistemi socialnih pomoči, 
primer takšnega tipa države blaginje pa se je vzpostavil v Veliki Britaniji.  
Konservativno-korporativistični tip države blaginje varuje posameznike pred izgubo 
njihovega pridobljenega družbenega položaja, predvsem z vzpostavljenimi sistemi 
obveznega socialnega zavarovanja, v katerih so socialne pravice (višina in trajanje) 
določene po načelu zaslužnosti in kjer je očitna povezanost med višino plače, prispevki in 
prejemki. Tipične predstavnice tega tipa države blaginje so kontinentalne evropske države 
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(Nemčija, Avstrija, Francija, Belgija), medtem ko naj bi južne sredozemske države (Italija, 
Španija, Portugalska) tvorile podskupino oz. svoj tip- t. i. južni evropski model. 
V socialdemokratskem tipu države blaginje država proaktivno spodbuja splošno blaginjo z 
vzpostavljenim načelom enakopravnosti, preko zagotavljanja univerzalnih socialnih pravic. 
Do socialnih prejemkov, ki so določeni v pavšalnih zneskih, so upravičeni vsi državljani ali 
posamezne kategorije državljanov, neodvisno od dosežkov na trgu delovne sile. Prejemki 
so določeni na način, ki zagotavlja splošno (in ne minimalno) raven socialne varnosti vsem 
državljanom. Ta tip države blaginje se je vzpostavil v skandinavskih oz. širše nordijskih 
državah (Kopač Mrak, Rakar, 2010, str.10, 11). 
 
Razvilo se je več teorij države blaginje, kjer se socialno državo gleda iz različnih spektrov. 
Socialna država služi kot namenska uporaba državne moči za regulacijo trga. Zmanjšuje 
se nevarnost tveganj z zagotavljanjem določenih socialnih pravic, ter s tem večjo mero 
enakosti, ne glede na družbeni status (Leskošek, str.190, 191). Cilj socialne države je 
progresivna obdavčitev, saj pravičnost ne more biti socialna in lahko le s pomočjo trdnega 
okvira pravne države posameznim tržnim udeležencem zagotavlja enake možnosti 
(Dragoš, in drugi, 2010, str.181). Denarni prejemki, ki so dodeljeni na podlagi 
izpolnjevanja pogojev in pod določenim minimumom, imajo učinek izenačevanja, ker 
zagotavljajo preživetje (Leskošek, str.190, 191).  
Na drugi strani pa je liberalno prepričanje, da si morajo ljudje svoje preživetje zagotavljati 
sami, kar je uveljavljeno v ZDA z moralnim presojanjem ljudi, ki prejemajo socialne 
pomoči (Leskošek, str.192). Nasprotniki socialni državi očitajo, da omejuje trg in zato 
škodi nacionalni ekonomiji (Leskošek, in drugi, 2013, str.157). Tudi upad zaposlenosti se 
prepisuje socialni državi, ki zagotavlja dohodek in s tem omogoča, da ljudje lahko delo 
tudi zavrnejo ali pa ga ne iščejo dovolj zavzeto (Leskošek, str.192). Kriterijem za dodelitev 
denarnih pomoči se je prilagajala tudi oblika skupnega življenja, kar je spremenilo vzorce 
družinskega življenja in povečalo revščino (Leskošek in drugi, 2013, str.159). Problem 
revnih je v njihovem vedenju in osebnostnih značilnostih, ki so jih razvili pod okriljem 
socialne države (Leskošek, str.192).  Država nadzira razpolaganje z dohodkom, ki ga daje 
posameznikom v obsegu in v količini, za katero meni, da je zadostna in v skladu s 
potrebami teh posameznikov. S tem ne le omejuje svobodo, temveč preprečuje razvoj 
boljših rešitev, ki bi se lahko pojavile v bodočnosti (Leskošek in drugi, 2013, str.158). 
 
Med najpomembnejše vzroke za krizo države blaginje različni teoretiki uvrščajo sklope 
medsebojno povezanih dejavnikov, ki se nanašajo predvsem na strukturne spremembe v 
ekonomski sferi, procese globalizacije, demografske spremembe, s poudarkom v sferi 
družine in gospodinjstev, kjer se povečuje delež enostarševskih družin, ter vse večja 
potreba po usklajevanju družinskega dela in kariere, ki izhaja iz povečane stopnje 
zaposlenosti žensk (Kopač Mrak, Rakar, 2010, str.13).  
Visoka stopnja brezposelnosti in izguba dohodka v številnih državah OECD po več kot 
petih letih od finančne krize slabšajo socialne razmere. Zmogljivost vlad za spopadanje s 
temi izzivi je omejena zaradi javnofinančne konsolidacije, vendar obstaja tveganje, da se z 
omejitvami socialne porabe, stiska najranljivejših skupin še poveča in lahko ustvari težave 
v prihodnosti (OECD360., 2015, str.21). 
7 
V Sloveniji se z izdatki za socialno zaščito nismo nikoli približali evropskemu povprečju 
(EU-25), vendar jih konstantno zmanjšujemo skoraj sorazmerno z rastjo BDP. Problem 
revščine v Sloveniji ni le problem brezposelnih, ampak tudi dela zaposlenih, ki imajo 
prenizke plače za osnovno preživetje. Odstotni delež zaposlenih, ki se zaradi prenizkih plač 
lahko preživijo le z dodatno socialno pomočjo, se je v treh letih početveril že v času pred 
nastopom zadnje ekonomske krize, ko je še trajal gospodarski vzpon (Dragoš in drugi, 
2010, str.188). 
2.2 ANALIZA SOCIALNEGA VARSTVA V ODVISNOSTI OD SOCIALNE 
POLITIKE 
Socialno varnost lahko opredelimo kot zaščito, ki jo družba zagotavlja svojim članom v 
primeru izpada ali izgube dohodka ali povečanih stroškov (npr. zaradi vzgoje otrok) skozi 
proces družbene solidarnosti. Ta je lahko vertikalna (med osebami z višjimi in nižjimi 
dohodki), horizontalna (med zdravimi in bolnimi) ali medgeneracijska (med mladimi in 
starejšimi) (Bubnov- Škoberne, Strban, 2010, str.178). Namen sistema socialne varnosti ni 
le nadomeščanje izpadlega dohodka in čimprejšnja ponovna vključitev v življenje 
skupnosti, temveč tudi kritje povečanih stroškov družine zaradi preživljanja, nege, varstva, 
vzgoje in izobraževanja otrok (Bubnov- Škoberne, Strban, 2010, str.190). 
 
Trg socialnovarstvenih dejavnosti uvaja tri prevladujoče organizacijske oblike izvajalskih 
organizacij, in sicer javne, samostojne in zasebne socialne zavode. Socialno delo vsebuje 
modele dela, ki temeljijo na spreminjanju vedenja in na izpolnjevanje posameznikovih 
potreb. Pregled zgodovine socialnega dela kaže, da je bilo socialno delo vedno na voljo 
vsakomur, njegove naloge in usmeritve nikakor niso bile očitne same po sebi (Lavalette, 
2015, str.117). Za oživitev dejavnejše prakse socialnega dela je potrebna poglobitev v 
teoretske razprave o družbenem gibanju in v dejavnost družbenega gibanja (Lavalette, 
2015, str.125). 
V zadnjih dvajsetih letih se je pokazalo, da so nevladne organizacije razvile precejšen del 
področja socialnega varstva in pomembno pripomogle k večji kakovosti storitev 
(Leskošek, str.43). Po ZSV naj bi se privatizirala dejavnost CSD, čeprav naj bi CSD morali 
biti službe posebnega družbenega pomena, saj izvajajo vrsto zakonsko opredeljenih 
nalog, ki večinoma posegajo v zasebna življenja ljudi (Leskošek, str.44). Socialno področje 
bremenijo zmanjševanje in ukinjanje socialnih pravic, strukturne reforme in institucionalne 
prilagoditve, ki se kažejo v spremembi odnosa do socialnih pravic, CSD pa kot temeljno 
funkcijo odločitve upravnega organa na probleme ljudi (Leskošek, Dragoš, 2013, str.15). 
Spremenjen družbenoekonomski kontekst vodi k zaostrovanju odnosa med trgom delovne 
sile in sistemi socialne varnosti, ter k iskanju novega ravnovesja, ki bi zagotavljalo 
ekonomsko učinkovitost in socialno varnost. Krčenju javnega sektorja so podvrženi ne le 
uporabniki javnih storitev, ampak tudi zaposleni, kar se kaže v povečevanju nadzora in 
birokratizaciji socialnih služb (Leskošek, Zorn, str.97, 98). 
 
Evropske države so uveljavljale socialne pravice tako, da so jih povezale z državljanstvom 
in tako zagotovile univerzalnost pravic ter prispevale k temu, da so ljudje s tem dohodkom 
8 
lahko preživeli ne glede na vrednost, ki so jo kot delavci imeli na trgu (Leskošek, in drugi, 
2013, str.155). S tem pa niso ne le vzdrževale neenakosti na preživitvenem nivoju, 
temveč so delavce naredile neodvisne (Leskošek, in drugi, 2013, str.156). Čeprav so se 
socialne politike držav med seboj razlikovale, je šlo v vseh primerih za intervencijo države 
v svobodo trga. Blaginjski kapitalizem se je oblikoval kot odgovor na delavske boje, saj je 
bilo za zagotovitev nemotene proizvodnje potrebno zagotoviti neko mero socialnih pravic, 
po načelu manjše škode (Leskošek, in drugi, 2013, str.154).  
V Sloveniji je od leta 1974 po vzoru evropskih držav, predvsem Nemčije, urejen sistem 
dvostopenjskega sistema socialne varnosti za primer brezposelnosti. Znotraj sistema je 
prevladoval sistem obveznega socialnega zavarovanja za primer brezposelnosti, 
dopolnjeval pa ga je sistem družinskih prejemkov in socialnih pomoči. V sistemu 
socialnega zavarovanja se je nato vzpostavilo zavarovalno načelo in se denarno 
nadomestilo ločilo od drugih socialnih prejemkov, opredeljenih v sistemu socialnih pomoči 
(Kopač Mrak, Rakar, 2010, str.14, 15). Zakonska novela iz leta 1998 je uspela v večji meri 
vezati pravico do socialne varnosti na posameznikovo pripravljenost do (ponovne) 
zaposlitve (Kopač Mrak, Rakar, 2010, str.21). 
 
S socialno politiko država posega v delovanje tržnih mehanizmov z alokacijo in 
redistribucijo materialnih dobrin in storitev, ki jih razporeja med socialnimi skupinami 
glede na cilje in kriterije, ki so družbeno določeni. Pri tem se naslanja na prevladujoče 
vrednostne usmeritve, ki določajo cilje in strategije politik. Med temeljna načela socialne 
politike lahko štejemo: enakost, svobodo, pravičnost, potrebo in pravico. Socialna politika 
skuša socialne disfunkcije delovanja trga delovne sile omiliti predvsem z zagotavljanjem 
temeljnih pogojev, ki omogočajo posameznikom participacijo na trgu delovne sile, in z 
zagotavljanjem socialne varnosti v primeru njihove začasne ali trajne izključenosti s trga 
(Kopač Mrak, Rakar, 2010, str.8, 9).  
 
Številni ukrepi se štejejo kot del socialne politike (npr. enotna davčna stopnja, finančna 
pomoč podjetjem v krizi) in imajo pomembne socialne posledice, vendar se ne štejejo kot 
socialni ukrepi, in še manj kot kazalci socialne politike. Hkrati pa obstajajo številni socialni 
ukrepi (npr. nadomestila za brezposelnost, programi za odvisnike, brezplačno šolanje, 
osnovno zdravstveno varstvo, študentska prehrana), ki obrodijo socialne učinke, vendar 
pa niso del socialne politike (Dragoš, 2012, str.154). V tržnem gospodarstvu, bi morala 
biti socialna politika del načrtovane nacionalne politike, ki zagotavlja, da se bogastvo 
prerazporedi na tisti del prebivalstva, ki ne more konkurirati na trgu in si zato ne more 
privoščiti socialne vključenosti (Dragoš, 2012, str.155). 
 
Goljufanje pri uveljavljanju socialnih pravic postaja čedalje bolj aktualno politično 
izhodišče, saj je celotna zakonodaja, ki ureja socialne prejemke zgrajena na argumentu, 
da ljudje izkoriščajo te prejemke, zato sta uvedba povračila prejetega denarja in 
zaznamba države na premoženje splošno sprejeta (Leskošek, str.190, 194). Namen 
nadzora in kriminaliziranja ni preprečevati zlorabe, saj iz tega ne izhaja kakšna konkretna 
finančna korist za državo, temveč je namen podrediti ljudi trgu, kjer naj sprejmejo vsako 
delo pod vsakimi pogoji, če hočejo preživeti (Leskošek, str.195). Krepitev kaznovalne 
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države bo povečalo socialne neenakosti in socialne izključenosti in iz tega sledi, da je 
revščina v razvitem svetu brez dvoma politična odločitev (Leskošek, Dragoš, 2014, str.51). 
Slab primer socialne politike je sistemska ureditev varstvenega dodatka in množično 
odrekanje starejših tej pravici (IRSSV, 2016, str.10).  
 
Nacionalni program socialnega varstva je ključni strateški dokument za razvoj sistema 
socialnega varstva v opredeljenem obdobju, ključno vlogo pri spremljanju izvajanja in 
pripravi ocene doseganja zastavljenih ciljev pa ima IRSSV. Cilj ReNPSV 2006-2010 je bil 
poenotenje evidenc in centralni nadzor nad vsemi socialnimi transferi. Kljub opozorilu EU 
da obstaja nevarnost, da bi nekatere skupine izpadle iz mreže socialnega varstva, ter da 
je socialna pomoč posameznikom, ki so v celoti odvisni od nje zelo skromna, so bili 
socialni vidiki izrazito podrejeni makroekonomskim. Socialna strategija je nekaj drugega 
kot ekonomska, združimo jih lahko le če sta razmejeni, torej če imata vsaka svoje 
posebne cilje (Dragoš in drugi, 2010, str.176, 178, 179). Ključni cilji za obdobje 2011-
2020 so zmanjšati tveganje revščine in povečati socialno vključenost ogroženih in ranljivih 
skupin ter izboljšati razpoložljivost, pestrost in kakovost socialnih storitev in programov. Z 
namenom zmanjšati tveganje revščine predvideva predlog programa spodbujanje 
prejemnikov DSP k vključevanju v programe APZ in programe psihosocialne rehabilitacije 
(Stropnik, 2013, str.25). 
ReNPSV določa tudi obseg javne službe in je tako odvisen od zmožnosti in pripravljenosti 
na dialog vsakokratne politične opcije na oblasti. Obseg javne službe bi bilo potrebno 
natančno določiti z zakonom in tudi, kaj lahko opravljajo le javni socialni zavodi (npr. CSD, 
krizni centri in drugi) in katere storitve se bodo privatizirale (Leskošek, str.43). 
Učinkovitost javnih storitev je precej odvisna od zagotavljanja izbire uporabnikom in 
spodbujanja tekmovalnosti med izvajalci storitev, vendar večja izbira v praksi pokaže, da 
več izbire za posameznika pomeni predvsem več težav pri odločanju, tudi na področju 
socialnega varstva (Zidar, str.52). 
 
Socialni problem Slovenije je, kako v izostrenih ekonomskih razmerah ohranjati obstoječo 
socialno raven, ter kako razviti alternativo vsakokratnim političnim skušnjavam različnih 
vlad po zniževanju najosnovnejšega nivoja socialnih pravic, kar erodira ustavno varovan 
koncept socialne države (Stropnik, 2013, str.25). Politični, gospodarski in pravni sistem, 
predstavlja zunanje okolje socialnega sistema in obratno. Avtonomija socialne politike je 
bila odpravljena z njegovo uvajanje v druge politike (Dragoš, 2012, str.149). Da bi bile 
socialne naložbe učinkovite, jih je treba vključiti v ustrezno podporo za najrevnejše. 
Vzdrževanje in krepitev podpore za najranljivejše skupine mora ostati bistveni del vsake 
strategije za oživitev gospodarstva in družbe. Izogibati bi se bilo treba čezmejnih omejitev 
socialnih transferjev, kot so stanovanjske dajatve, otroški dodatki, družinski prejemki, ker 
ti transferji pogosto zagotavljajo bistveno podporo revnim delavskim družinam in staršem 
samohranilcem. Vendar je treba ciljno usmerjenost natančno uravnavati, da bi se izognili 
spodbudam z nasprotnim učinkom, ki ljudi odvračajo od iskanja dela. Da bi socialne 
politike varovale pred krizo in ohranile učinkovito podporo v celotnem gospodarskem 
ciklu, se morajo vlade usmeriti na čas po sedanji recesiji. Na odhodkovni strani morajo 
podporo bolj povezati z razmerami na trgu dela s preusmeritvijo sredstev iz nadomestil v 
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aktivne politike trga dela. Na prihodkovni strani pa morajo razširiti davčno osnovo, 
zmanjšati svojo odvisnost od davkov na delo in prilagoditi davčne sisteme tako, da bo 
upoštevana naraščajoča dohodkovna neenakost (OECD360., 2015, str.24). 
2.3 REVŠČINA KOT RAZLOG ZA SOCIALNO DRŽAVO 
Revščina je pogosto predvidljiva posledica politik in praks držav, ter je nevarna, ker lahko 
povzroči trajno izključitev skupin, ki živijo pod pragom za preživetje, povzroči nastanek 
(sub) kulture revščine, ki gre iz generacije v generacijo in predstavlja največjo nevarnost 
za politično kulturo, saj spodkopava legitimnost demokratičnega sistema (Dragoš, 2012, 
str.157). Mednarodno pravo in pogodbe omogočajo prepoznati dolžnosti, ki jih države ne 
izpolnjujejo, a bi jih morale zaradi svoje zaveze k spoštovanju ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravic (Amnesty International, 2011, str. 8, 42). 
 
Zaščita revnih sega v 16. stoletje, ko so v Veliki Britaniji sprejeli prvi zakon o revnih, ki se 
je skozi stoletja dopolnjeval in spreminjal (Leskošek, in drugi, 2013, str.151). V 19. je bil v 
veljavi mehanizem odločanja o tem, ali si nekdo »zasluži« podporo in je temeljil na 
postopku metode dela s primerom, kjer so preverjali poreklo revnih in njihov način 
življenja. V 20. stoletju so bili uvedeni zakonski ukrepi, kot so brezplačni šolski obroki za 
otroke, pokojnine za starostnike in obvezni prispevki za zdravstveno in socialno 
zavarovanje (Lavalette, 2015, str.117, 118). Tako je z razvojem delavskega in drugih 
gibanj, ki so se zavzemala za uveljavitev socialnih in ekonomskih pravic, postalo področje 
urejanja teh pravic samostojno področje socialne politike in se je po 2. svetovni vojni 
oblikovalo v koncept socialne države (Leskošek, in drugi, 2013, str.152). 
 
Revščina je neželena značilnost vsake družbe in njeno zmanjševanje se šteje kot 
pomembno funkcijo vlade in sorodnih institucij. Za preučevanje revščine bi bilo idealno, če 
bi bili izločeni vsi socialni transferji, vendar je socialne transferje potrebno obravnavati kot 
sestavni del dohodka gospodinjstev, ki blažijo revščino. Razlike v življenjskem standardu 
kažejo na raznolikost sistemov socialne zaščite, demografske, ekonomske, socialne in 
institucionalne strukture, značilnih za vsako državo. Družinski, denarni prejemki in davčne 
olajšave so del sistema socialnih transferjev, vendar njihova vloga ni zgolj za zmanjšanje 
revščine (Longford, Nicodemo, 2010, str.2, 3). V današnjem času se revščina povečuje 
tudi med zaposlenimi, ker je minimalna plača nižja od stopnje izpostavljenosti tveganju 
revščine. Rezultati študij kažejo, da denarni socialni prejemki zmanjšujejo raven revščine 
in tako sistemi minimalnega dohodka prispevajo k nižji ravni revščine (Leskošek, Trbanc, 
2009, str.18, 22).  
 
Finančni pretres v letih 2007– 08 ni ustvaril samo gospodarske in javnofinančne krize, 
ampak tudi družbeno. V državah, ki so doživele najglobljo in najdaljšo recesijo, so vidni 
koreniti verižni učinki na možnosti ljudi za zaposlitev, dohodek in življenjske razmere. 
Nekatere družbene posledice krize so vidne na področjih, kot so oblikovanje družine, 
rodnost in zdravje, druge pa bo čutiti šele na dolgi rok (OECD360., 2015, str.21). Če so 
načini varčevanja brezposelnih in njihovih družin v različnih državah podobni, pa študija 
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kaže, da institucionalne in kulturne razlike med državami precej vplivajo na to, katere 
kompenzacijske mehanizme in strategije spopadanja s pomanjkanjem razpoložljivega 
dohodka uporabljajo brezposelni in njihove družine (IRSSV, 2016, str.10). 
 
Evropska komisija je določila tri stebre celovite strategije za boj proti revščini, in sicer: 
ustrezno dohodkovno podporo, vključujoče trge dela in dostop do kakovostnih storitev. 
Madžarska, Češka, Luksemburg, Ciper, Slovenija in Avstrija so zbrani med tiste države, ki 
imajo nizko porabo za socialno varstvo in velik vpliv na zmanjšanje revščine. Države 
članice, katerih socialno varstveni odhodki imajo velik vpliv na zmanjšanje revščine, so 
tudi tiste z visoko stopnjo odhodkov: Danska, Finska, Švedska, Nizozemska, Francija, 
Nemčija, Velika Britanija in Belgija (European Commission, str.5). Strategija Evropa 2020 
je prinesla nov skupni cilj na področju boja proti revščini in socialni izključenosti: 
zmanjšanje števila Evropejcev, ki živijo pod nacionalno mejo revščine za 25% in rešitev 
več kot 20 milijonov ljudi v Evropi iz revščine (Regvar, 2013, str.9). Države članice se 
poziva za boj proti brezposelnosti in izboljšanju zaposljivosti, zlasti mladih in dolgotrajno 
brezposelnih, ter za zagotovitev učinkovitosti sistemov socialne zaščite, kot avtomatskih 
stabilizatorjev, za spodbujanje socialne vključenosti in preprečevanje revščine (European 
Commission, str.1). V okviru evropske strategije je Slovenija pridobila 3,225 milijarde € 
pomoči in manjši delež bo šel tudi za socialno državo, za vzpostavitev 140 socialnih 
programov, da se revno prebivalstvo ponovno vključi na trg dela (Pirnat, 2015). 
 
Slovenija je dolgo časa ohranjala dokaj zadovoljivo raven socialne zaščite, ko je večina 
prebivalstva z nizkimi dohodki ali brez njih, lahko živela nad pragom revščine (Leskošek, 
Dragoš, 2014, str.41). Povečanje revščine v obdobju gospodarske rasti kaže na 
neustrezno prerazporeditev virov, ki preprečujejo revnim, da bi pridobili koristi ustvarjene 
z gospodarsko rastjo, razlog pa je v strukturnih reformah, v sklopu katerih so bile denarne 
dajatve manj dostopne (Leskošek, Dragoš, 2014, str.42). Meja revščine za posameznika je 
v višini 600 EUR prejemkov mesečno, višina osnovnih socialnih pomoči pa ne dosega niti 
polovice zneska, potrebnega za kritje temeljnih stroškov za preživetje (Dragoš, 2014, str. 
52, 53). Ob krčenju sredstev za socialne transferje in števila upravičencev do socialnih 
storitev, se revščina še poglablja z razgradnjo pravic do stanovanja, zaposlitve in 
pokojnine (Leskošek, Zorn, str. 97).  
 
V Sloveniji živi v revščini 13,5% ljudi, povprečje za evropske države pa je 17%, kar 
pomeni, da smo po tem kriteriju za zdaj evropsko podpovprečni, čeprav je EU 
podpovprečna v primerjavi s preostalim svetom (Dragoš, 2014, str. 52). Zaradi ugodnega 
sorazmerja v primerjavi z EU-28, nihče ne meni, da je stopnja revščine v Sloveniji 
problematična, čeprav se le ta stalno dviga (Leskošek, Dragoš, 2014, str.47) in smo v 
hitrosti naraščanja revščine izrazito evropsko nadpovprečni. Visoko nad evropskim 
povprečjem smo tudi po kazalcu vztrajanja v revščini, ki označuje tisti delež revnih, ki so 
revni že dlje časa in se nikakor ne morejo izkopati iz revščine (Dragoš, 2014, str. 53). 
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3 NORMATIVNA ANALIZA SOCIALNEGA VARSTVA NA 
PODROČJU SOCIALNO VARSTVENIH PREJEMKOV 
Za dosego ciljev država lahko uporabi različne instrumente, pri čemer teorija kot glavne 
skupine navaja pravne, ekonomske in komunikacijske. V skladu s prevladujočim stališčem 
pravne teorije je namen prava zavestno vplivanje države na ravnanje posameznikov oz. 
njihovih povezav in s tem njihovo usmerjanje. V tem smislu pojem regulacije ustreza 
pojmu usmerjanja in s tem klasičnemu modelu upravljanja. V idealnem modelu načela 
delitve oblasti sprejema zakonodajna veja oblasti abstraktne splošne pravne akte, s 
katerimi se urejajo družbena razmerje (vpliv na interese in ravnanja ljudi preko 
abstraktnih splošnih pravnih norm), izvršilna pa konkretne posamične pravne akte, ki prve 
konkretizirajo ustvarjanje konkretnih posamičnih pravnih norm (Kovač, 2009, str. 68). 
 
Zakon legitimira delovanje celotne oblasti in določa pravni položaj posameznikov. Pravice 
in obveznosti lahko določa le zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo 
strokovna in tehnična vprašanja ter vsebujejo izrazito izvedbene določbe - tehnično 
dopolnjevanje, razčlenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih določb. V luči načela 
pravne države se zato na zakon gleda predvsem kot na sredstvo za discipliniranje izvršilne 
veje oblasti, saj varuje posameznika pred poseganjem v njegovo svobodo, enakost in 
premoženje. Načela pravne države (nadzor oblasti, pravno varstvo in pravno varnost) se 
skuša zagotoviti predvsem z materialnim pravom (Kovač, 2009, str. 69, 70). 
3.1 ANALIZA MEDNARODNE PRAVNE UREDITVE SOCIALNEGA VARSTVA 
V sodobnih demokratičnih državah je izvrševanje demokratičnega načela večinskega 
odločanja omejeno z dolžnostjo spoštovanja človekovih pravic in ustavnih načel (Pravna 
praksa, 2015, str. 12). Splošno veljavna načela mednarodnega prava so norme 
mednarodnega javnega prava, ki veljajo in se uporabljajo v pravnem redu RS avtomatsko, 
z nastankom. V hierarhiji notranjega prava jih uvrščamo pod ustavo in nad zakone. 
Mednarodno pravo je drugače od državnega prava decentralizirano, njegova osrednja 
značilnost pa je suverenost držav (Olaj, 2013, str.409). Nekatere norme mednarodnega 
prava lahko zaradi »enakih« značilnosti kot zakoni, v materialnem smislu označimo za 
predpise in imajo lahko neposredni učinek, ter na katere se lahko posamezniki 
neposredno sklicujejo pred domačim sodiščem (Olaj, 2013, str.411). Splošno veljavna 
načela mednarodnega prava so nastala v mednarodni praksi in se uveljavila kot splošno 
veljavne obveznosti držav (8. člen URS). Pojem mednarodnega prava zajema predvsem 
pravila mednarodnega običajnega prava in splošno pravna načela, ki jih priznavajo 
civilizirani narodi, kar potrjuje tudi praksa Ustavnega sodišča RS in so tako poleg 
mednarodnih pogodb tudi splošno veljavna načela mednarodnega prava de facto 
neposredno uporabljiva (Olaj, 2013, str.414, 419).  
 
Splošna deklaracija človekovih pravic je bila sprejeta leta 1948 in jo lahko razumemo 
kot vizijo za človeško dostojanstvo in svet, ki pripoznava državljanske, politične, 
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ekonomske, socialne in kulturne pravice. Gre za mednarodno priznan mejnik krepitve, 
spoštovanja in varovanja človekovih pravic, ter vključuje širok nabor pravic, vključno s 
pravico do socialne varnosti (Amnesty International, 2011, str.24). V odločbi št. UP-97/02 
v letu 2004 je Ustavno sodišče spremenilo svoje dotedanje stališče glede statusa Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah. Ta deklaracija namreč ni bila sprejeta v obliki 
mednarodne pogodbe, vendar predstavlja mednarodno običajno pravo (Olaj, 2013, 
str.419). 
 
Čeprav so vse človekove pravice nedeljive in soodvisne, so ekonomske, socialne in 
kulturne pravice pogosto najbolj relevantne, ko naslavljamo revščino. Definicija 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic je bila dodelana v Mednarodnem paktu o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1966 (Amnesty International, 
2011, str.26). Države ne smejo sprejeti zakonov, ki bi bili diskriminatorni do določenih 
skupin ljudi in ne smejo zaračunavati zdravstvenih storitev, če bi to onemogočilo ljudem, 
ki živijo v revščini, dobiti zdravstveno oskrbo, ki jo potrebujejo. Ekonomske, socialne in 
kulturne pravice so pravno priznane in varovane na regionalni in mednarodni ravni 
(Amnesty International, 2011, str.43). 
 
Konvencijo o otrokovih pravicah je sprejela Generalna skupščina ZN in velja od 2. 
septembra 1990. 193 držav pogodbenic te konvencije, vključno s Slovenijo, je dolžnih 
spoštovati, zaščititi in izpolniti pravice otrok. Te vključujejo pravice otrok: živeti z njihovimi 
starši in družino, do pravno pripoznanega imena in narodnosti, do primernega 
življenjskega standarda, do kakovostne izobrazbe in zdravstvene oskrbe. Konvencija 
zahteva, da mora biti osnovna šola brezplačna in obvezna za vse otroke in, da imajo 
pravico do življenjskega standarda, ki ustreza njihovemu telesnemu, duhovnemu in 
družbenemu razvoju. Otrokom, ki živijo v revščini, so te pravice neprestano kršene, kar 
ogroža njihovo zdravje in socialni razvoj (Amnesty International, 2011, str.27). 
 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščin je bila sprejeta 
4.11.1950 (v veljavi od 3.9.1953) in postavlja standarde varstva človekovih pravic pred 
zlorabami s strani državnih oblasti in določa mehanizem za zagotavljanje njihovega 
spoštovanja. Velja za mednarodni pravni akt z najvišjo stopnjo varstva posameznikovih 
temeljnih pravic in svoboščin, čeprav je omejena predvsem na klasične državljanske in 
politične pravice. Naknadno so države sprejele še 14 protokolov, ki so dopolnjevali 
vsebino varovanih pravic ali pa so bili namenjeni izboljšanju mehanizmov nadzora nad 
spoštovanje EKČP (Slovenika, str. 291). Konvencija določa, da ima vsakdo pravico, da o 
njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega 
pravično in v razumnem raku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno 
sodišče (Cvetko, Novak, 2004, str.36), torej Evropsko sodišče za človekove pravice. 
 
Evropska socialna listina je bila sprejeta 1961 (v veljavi od 1965) in nato revidirana 
1996 (v veljavi do 1999). Dopolnjuje Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin Sveta Evrope, ki se osredotoča na državljanske in politične pravice, a brez 
sodnega nadzora nad spoštovanjem njenih določb. Evropska socialna listina vsebuje 31 
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ekonomskih in socialnih pravic. 9 pravic je osrednjih, in sicer, do dela, do organiziranja, 
do kolektivnega pogajanja, do varstva otrok in mladostnikov, do socialne varnosti, do 
socialne in zdravstvene pomoči, do socialnega, pravnega in ekonomskega varstva družine, 
zdomskih delavcev in njihovih družin do varstva in pomoči, ter do enakih možnosti in 
enakega obravnavanja v zadevah v zvezi z zaposlitvijo in poklicem brez razlikovanja na 
podlagi spola. Država mora ratificirati vsaj 6, RS pa jih je ratificirala vseh 31. členov, razen 
dveh členov, ki se navezujejo na pravico do opravljanja pridobitne dejavnosti na ozemlju 
drugih pogodbenic. Nadzor nad izvajanjem Evropske socialne listine izvaja Evropski odbor 
za socialne pravice na podlagi poročil držav pogodbenic in kolektivnih pogodb (Slovenika, 
str. 291). 
 
Konvencija Mednarodne organizacije dela št.102 o minimalnih normah osebne 
varnosti opredeljuje pravico do socialne varnosti kot pravico do materialne varnosti. Ta se 
lahko uresničuje tudi s prejemanjem denarnih prejemkov v primerih, ko oseba ne more 
ustvarjati polnega zaslužka zaradi bolezni, poškodbe, invalidnosti, starosti ali smrti 
hranilca družine ali pa zaradi drugih primerov izgube ali zmanjšanja dohodkov družine. 
Moderni sistemi med področja socialne varnosti uvrščajo tiste prejemke, katerih namen je 
zagotavljati socialno varnost posameznika, pri čemer je po navadi upoštevan premoženjski 
cenzus (Cvetko, Novak, 2004, str.35). 
 
Leta 2003 je Slovenija sprejela Skupni memorandum o socialnem vključevanju na 
področju revščine in socialne vključenosti (Leskošek, Dragoš, 2014, str.40). 
3.2 POSTOPKOVNI OKVIR ODLOČANJA O SOCIALNIH TRANSFERJIH 
Devet temeljnih načel po ZUP predstavlja minimalne procesne standarde, ki morajo biti 
zagotovljeni stranki v vsakem postopku. Temeljna načela v več delih niso le zakonska 
načela, ampak operacionalizirajo ustavne norme in tudi mednarodno uveljavljene pravne 
standarde, na primer po Evropski konvenciji o človekovih pravicah (Kovač, Rakar, Remic, 
2012, str. 113). 
 
Pravila upravnega postopka, ki jih vsebuje ZUP, so po svoji naravi splošna ne glede na to, 
kateri materialni predpis se uporablja pri odločanju, in ne glede na to, kateri organ odloča 
v upravni zadevi. Postopek mora biti prilagojen naravi upravnega področja in posebnostim 
pravnih razmerij na tem področju ter namenu upravnega delovanja, hkrati pa olajšati 
uporabo in izvršitev materialnega predpisa (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 112).  
 
Za upravno razmerje gre, če področni predpis izrecno opredli predmet postopka kot 
upravnopravno razmerje, postopek kot upravni ali podrejeno rabo ZUP ali izdani akt kot 
posamični upravni akt (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.69), kot je to v primeru 
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. V postopkih socialnih pravic praviloma sodeluje ena 
(aktivna ali pasivna) stranka, saj odločitve ne vplivajo na pravni položaj drugih subjektov 
(stranskih udeležencev) in gre za osebne pravice, kjer z odločitvijo ne more biti prizadet 
pravni interes drugih oseb (Kovač, Remic, Sever, 2015, str.83). Pri stvarni legitimaciji je v 
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določenih situacijah v skladu z materialnim predpisom, nosilec konkretne pravice ali 
pravne koristi otrok (npr. štipendija, subvencija malice). Starši oz. zakoniti zastopniki 
otroka le zastopajo v postopku in tudi odločbe se vročijo otrokovemu zastopniku (Kovač, 
Remic, Sever, 2015, str.85). 
 
Uradna oseba opravlja dejanja v upravnem postopku samostojno in v tem okviru 
ugotavlja dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja 
splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (2. odstavek 12. člena ZUP). Uradna 
oseba, ki vodi postopek oz. odloča, mora biti nepristranska, objektivna, izločitev uradne 
osebe pa je mogoče zahtevati le za primer konkretnega upravnega postopka s 
predhodnim izkazanim dvomom o nepristranskosti (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 123). 
Organ mora stranki omogočiti, da sodeluje v postopku ter, da dopolnjuje in pojasnjuje 
svoje navedbe oz., da izpodbija ugotovitve organa, če postopek teče zoper njo (Kovač, 
Rakar, Remic, 2012, str. 254, 272). 
 
Pristojnost pomeni pravico in dolžnost organa, da opravi določeno nalogo pri upravnem 
postopku, da vodi postopek in odloči o upravni zadevi. Gre za eno od najpomembnejših 
procesnih predpostavk, na katero mora organ paziti po uradni dolžnosti ves čas postopka. 
Pristojnost pomeni, da v eni upravni zadevi obstaja le en upravni organ, pri čemer je 
mogoče, da pri tem sodeluje z drugimi upravnimi organi. V okviru odločanja CSD je to 
razvidno pri izmenjavi podatkov o materialnem položaju upravičencev.  
Organ vodi in določa o upravnih zadevah na določenem upravnem področju (stvarna 
pristojnost) in na določenem območju (krajevna pristojnost). Stvarna pristojnost natančno 
določa pooblastila za opravljanje posameznih nalog, ki sodijo v delovno področje organa 
(Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 119, 120). Krajevna pristojnost določa ozemlje, na 
območju katerega lahko vodi in odloča o upravnem postopku stvarno pristojen organ 
(Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 124). Kadar področni zakon (ZUPJS, ZSVarPre, ZŠtip-1) 
zahteva, da organ spremlja izpolnjevanje obveznosti, kar pomeni, da se mora stranka 
osebno oglasiti pri upravnem organu, je krajevno pristojen upravni organ, na območju 
katerega ima stranka stalno prebivališče (Kovač, Remic, Sever, 2015, str.119). 
3.2.1 ANALIZA POSTOPKOVNEGA VODENJA UPRAVNIH POSTOPKOV V 
POVEZAVI S PROCESNIM ODLOČANJEM 
Za začetek postopka na zahtevo stranke velja trenutek vložitve zahteve pri pristojnem 
organu, ki mora izpolnjevati formalna merila (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.221).  
Pogosto je s področnimi podzakonskimi akti predpisan obrazec vloge (ZUPJS) in mora 
vsebovati vse, kar je potrebno za njeno obravnavo (66. člena ZUP), drugače je formalno 
pomanjkljiva. Pred odločanjem o upravičenosti zahteve, mora stranka imeti možnost, da 
pomanjkljivosti odpravi. Zahteva za odpravo pomanjkljivosti mora biti stranki poslana v 
pisni obliki, v katerem mora biti opozorjena na zavrženje vloge, če pomanjkljivosti ne 
bodo odpravljene v roku. Če stranka dopolni vlogo po poteku roka, vendar pred izdajo 
(vročitvijo) odločbe, mora organ upoštevati dopolnitev in zahteve ne more zavreči kot 
nepopolne (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.168, 171, 172). 
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Upravni postopek po uradni dolžnosti se začne, če organ ugotovi, da je glede na 
obstoječe dejansko stanje treba začeti upravni postopek zaradi varstva javne koristi 
(Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.223). CSD lahko v roku 3 let po prenehanju upravičenosti 
do pravice iz javnih sredstev po uradni dolžnosti začne postopek ugotavljanja 
upravičenosti do pravice (43. člen ZUPJS), kadar ugotovi, da so nastopile okoliščine za 
izdajo drugačne odločbe o upravičenosti, ker oseba do pravice ni bila upravičena ali bi bila 
upravičena v nižjem znesku oz. za krajše obdobje, ker je podatke prikazovala lažno, ali jih 
je zamolčala ali ni pravočasno sporočila podatkov ali je sporočila neresnične podatke. Izda 
se odločbo, s katero razveljavi odločbo, s katero je bila osebi priznana pravica do javnih 
sredstev, in ugotovi prenehanje upravičenosti, ali določi drugo višino oz. obdobje 
prejemanja pravice iz javnih sredstev. Če je položaj za osebo slabši, se takšna odločba 
odpravi in ker gre za napačno prikazovanje podatkov in neupravičeno prejeta sredstva, do 
pravice ni opravičena 3 mesece od dokončnosti odločbe, s katero ji je bila odpravljena 
odločba o priznanju pravice. 
V primeru prvega odločanja po uradni dolžnosti (5. odst. 56. člena ZUPJS), mora CSD 
preveriti tudi druge pravice iz 5. in 6. člena ZUPJS, do katerih je upravičenec upravičen na 
podlagi drugih odločb in, če ugotovi, da bi bilo potrebno katero od odločb ali odpraviti ali 
o njej na novo odločiti, potem CSD to odločbo odpravi (43. člen ZUPJS) in z eno odločbo 
odloči o vseh pravicah iz javnih sredstev (Psp 313/2014). 
 
Organ mora v postopku ugotovi resnično dejansko stanje (materialno resnico), na 
katerem bo temeljila odločitev, in pri tem omogočiti aktivno sodelovanje stranki (138. člen 
ZUP). Možnost odločanja na podlagi verjetno izkazanih dejstev je dana v okviru 
skrajšanega ugotovitvenega postopka (144. člen ZUP) in odločba se izda brez sodelovanja 
(zaslišanja) stranke, ker dejansko stanje ni sporno (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.244). 
Posebni ugotovitveni postopek (145. člen ZUP) je treba izvesti vedno, kadar organ ne 
more takoj odločiti o konkretni upravni zadevi, temveč mora opraviti eno ali več dejanj 
postopka zaradi ugotovitve dejstev in okoliščin ali pa zato, da je strankam dana možnost, 
da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.346). Pri 
dokazovanju zatrjevanih dejstev je dokazno breme na stranki, dolžnost organa pa, da z 
morebitno izvedbo dodatnih dokazov presodi in preveri dejstva, ki jih dokazuje stranka in 
tako ugotovi resnično dejansko stanje (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.248). Pravna fikcija 
določa, da je bil stranki zahtevek za odločitev s potekom roka za odločbo zavrnjen, s 
čimer stranka pridobi možnost vložitve pritožbe na drugostopenjski organ. V skrajšanem 
ugotovitvenem postopku je to najpozneje v roku enega meseca (222. člen ZUP), v 
posebnem postopku pa največ dva meseca od prejema popolne vloge (Kovač, Remic, 
Sever, 2015, str.151). Izvedba posebnega upravnega postopka je pri odločanju o pravicah 
po ZUPJS razvidna pri ugotavljanju zunajzakonske skupnosti in dogovora o preživljanju, 
pri ostalih pravicah pa se v večini primerov vodi skrajšani ugotovitveni postopek. Rok za 
izdajo odločbe pa je v praksi v obeh postopkih zelo kršen, čeprav je odločanje v 
razumnem roku tudi mednarodni standard. 
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ZAKLJUČEK POSTOPKA Z ODLOČBO OZ. SKLEPOM 
 
Z odločbo se odloča o vsebinski utemeljenosti zahtevka ali naložitvi obveznosti, s sklepom 
pa le o procesnih vprašanjih, ki zadevajo postopek, ali pa o vsebinskih, a hkrati 
postranskih vprašanjih, povezanih z izvedbo postopka (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 
79). 
 
Če je vloga formalno popolna, se uradna oseba ravna po 140. členu ZUP (za ZUPJS glej 
Opredelitev temeljnih pojmov, Predhodno vprašanje, Zunajzakonska skupnost), ko se 
stranko pozove, naj izkaže določena dejstva in predloži dokaze, ob neodzivu pa mora 
organ nadaljevati postopek in odločiti na podlagi že ugotovljenih dejstev (Kovač, Rakar, 
Remic, 2012, str.200). Postopek se zaključi z odločbo, v kateri se ugotovi priznanje 
pravice v določeni višini, naložitev obveznosti ali zavrnitev vloge zaradi neizpolnjevanje 
pogojev po področni zakonodaji. 
 
Izrek je najpomembnejši del upravne odločbe, ker med vsemi sestavnimi deli edini pridobi 
status dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti. Če se z odločbo naloži kakšno dejanje, 
se v izreku določi tudi rok (213. člen ZUP), v katerem ga je treba opraviti (Kovač, Rakar, 
Remic, 2012, str.341). S stališča učinkovitosti in enakosti varstva pravic strank in 
poštenega postopka je pomemben del odločbe njena obrazložitev, ki mora obsegati pravni 
in dejanski del. 
 
Možnost učinkovitega pravnega varstva je neposredno povezana s poukom o pravnem 
sredstvu (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 285). Pritožba zoper odločbo, izdano na CSD ne 
zadrži izvršitve odločbe (38. člen ZUPJS in 213. člen ZUP), kar pomeni, da odločba 
postane izvršljiva že z vročitvijo (224. ZUP), navadno pa z dokončnostjo (Kovač, Rakar, 
Remic, 2012, str.340, 348).  
 
Z uveljavitvijo ZUJF (108. člen) se pri pravicah iz javnih sredstev, odločbe pošiljajo po 
pošti kot navadne poštne pošiljke, vročitev pa velja kot (fiktivno) opravljena 21. dan od 
dneva odpreme (37.a člen ZUPJS) ki se označi na odločbi (Kovač, Remic, Sever, 2015, 
str.98). Fikcija vročitve iz 37.a člena ZUPJS lahko velja le v primeru, če je odločba 
dostavljena v hišni predalčnik (VDSS sklep Psp 389/2015). 
 
ZUP daje skoraj brezpogojno možnost umika zahtevka kadar koli do zaključka postopka, 
do dokončnosti odločitve. O umiku zahtevka organ izda sklep, s katerim se postopek 
ustavi (135. člen ZUP).  
 
ODPOVED PRAVICI Z IZDAJO ODLOČBE 
 
Z ZUP ni predvideno, da bi se stranke po nastopu dokončnosti in pravnomočnosti odločbe 
o priznanju pravice ali pravne koristi odpovedale priznanemu materialnopravnemu 
upravičevanju, čeprav so same vložile zahtevek na podlagi katerega jim je bila priznana 
pravica. V takem primeru je možna neprava obnova postopka, a le, če jo predvideva 
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področni predpis, ZUP je namreč ne pozna (Kovač, Remic, Sever, 2015, str.109). Po 
poteku pritožbenega roka se upravičenci do pravic iz javnih sredstev lahko tako kadarkoli 
odpovejo priznani pravici (42.c člen ZUPJS). Odpoved učinkuje le za naprej (ex nunc) in 
ne za obdobja priznane pravice, saj lahko organ na podlagi odpovedi, izdano odločbo le 
razveljavi (Kovač, Remic, Sever, 2015, str.110). CSD izda odločbo, s katero razveljavi 
odločbo o priznanju pravice, s prvim dnem naslednjega meseca, v katerem se je 
upravičenec odpovedal pravici. V primeru odpovedi, vlagatelj ne more uveljavljati iste 
pravice v obdobju, za katerega mu je bila priznana pravica in ki je bila z odločbo 
razveljavljena, razen v primeru uveljavljanja pravice do DSP in OD, če izpolnjuje pogoje za 
pridobitev. Za odpoved pravici po 42.c členu ZUPJS je v praksi razvidno zlasti v primerih, 
ko upravičenec ne poda soglasja o prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine, ki jo 
ima v lasti in se tako šteje, da se pravici odpoveduje. 
 
ZAVRŽENJE VLOGE S SKLEPOM 
 
Zavrženje vloge pomeni, da organ o vlogi vsebinsko ne odloča, saj niso izpolnjene 
procesne predpostavke za odločanje. Do zavrženja pride, ko ne gre za upravno zadevo 
(1.točka 1.odst. 129. člena ZUP), ko oseba ne more biti stranka ker po področnem zakonu 
nima stvarne legitimacije za pridobitev pravice (2. točka 1. odstavka 129. člena ZUP) ali, 
če je bilo o isti upravni zadevi že odločeno in je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice 
ali so ji bile naložene obveznosti (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str. 70, 169, 170). 
 
Ob nepopolni vlogi organ stranki pošlje poziv za dopolnitev, v katerem navede 
ugotovljene pomanjkljivosti, določi rok za njihovo odpravo in opozori na pravne posledice, 
če vloga ni dopolnjena v roku (67. člen ZUP). Če stranka vseh pomanjkljivosti, na katere 
je bila opozorjena, ne odpravi, organ nemudoma izda sklep, s katerim se vlogo zavrže 
(Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.194). 
 
PRAVNOMOČNOST, IZVRŠLJIVOST, DOKONČNOST 
 
Odločba postane izvršljiva, ko je stranki vročena, dokončna (224. člena ZUP) pa takrat, ko 
preteče rok za pritožbo (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.340). V že izdane in zlasti 
pravnomočne odločbe se ne posega, razen v postopkih s pravnimi sredstvi, zaradi načela 
nespremenljivosti odločb in zaupanja v pravo (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.346). Dan 
pravnomočnosti se izračuna s seštevkom dneva vročitve in roka za pritožbo (21+15 dni). 
Če zadnji dan roka za pritožbo pride na vikend, se le ta prestavi na naslednji delovni dan. 
Dokončnost in pravnomočnost nastopita prvi naslednji dan, po izteku roka za pritožbo. 
3.2.2 NADZOR NAD IZVAJANJEM SOCIALNE ZAKONODAJE 
Nadzor na opravljanjem dela CSD in izvajanjem zakonodaje, v prvi vrsti lahko izvajajo 
stranke same, preko rednih in izjemoma tudi izrednih pravnih sredstev. Namen pravnih 
sredstev je zagotoviti delovanje organov v skladu s pravnimi načeli, zlasti zakonitostjo, ne 
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glede na to, pa je njihova uporaba omejena na več načinov, saj bi sicer postala kritje za 
morebitno nepravilno delo upravnih organov.  
Pritožba je redno pravno sredstvo, devulutivno in (načeloma) suspenzivno pravno 
sredstvo. Je temeljno pravno sredstvo upravnega postopka, ki predstavlja instrument 
varstva pravic strank, varstva zakonitosti in zagotovitve koherentnosti upravnega sistema 
in enakosti strank pred zakonom. Zoper odločbo, izdano na 1. stopnji, ima pravico 
pritožbe stranka, lahko pa jo vloži tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene 
pravice ali pravne koristi, in sicer v roku, ki je določen za stranko (Kovač, Rakar, Remic, 
2012, str.360). Rok za pritožbo začne teči od dneva vročitve pisne odločbe (235. člen 
ZUP), pri čemer se za začetek roka šteje prvi naslednji dan od vročitve odločbe (100. člen 
ZUP) (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.340). Iztek pritožbenega roka pomeni prekluzijo za 
stranko, tako da ne more več vložiti, niti dopolnjevati že vložene (pravočasne) pritožbe 
(Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.376). 
 
Izredna pravna sredstva so le korektiv, ne pravilo, saj zaradi varstva stabilnosti, poseg v 
dokončne in pravnomočne odločbe ni zaželen. Najpogosteje uporabljeno izredno pravno 
sredstvo je obnova postopka, ki je mogoča le v zvezi z meritorno odločitvijo. Obnovitveni 
razlogi so jasno določeni (260. člen ZUP), med katerimi je prvi in najpogostejši razlog 
obstoj novih dejstev in dokazov, ki bi mogli pripeljati do drugačne odločitve, če bi bila ta 
dejstva oz. dokazi navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku (Kovač, Rakar, Remic, 
2012, str.362). 
 
Socialni spor predstavlja po Ustavi obliko sodnega nadzora nad zakonitostjo dokončnih 
posamičnih aktov oblastnih organov v javnopravnih zadevah v razmerju do posameznikov 
in organizacij, ter nad dejanji in posamičnimi akti, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.364). Zaradi drugačne procesne ureditve 
socialnega spora v ZUS-1, se tožba na socialnem sodišču v sistemu dvostopenjskega 
upravnega odločanja, vloži zoper drugostopenjsko odločitev (Kovač, Remic, Sever, 2015, 
str.159). Pri socialnih sporih se ne zagotavlja sodni nadzor samo nad zakonitostjo, ampak 
tudi nad pravilnostjo dokončne odločitve upravnega akta (Cvetko, Novak, 2004, str.37). V 
sporu polne jurisdikcije tako praviloma meritorno odloča tudi o priznanju materialne 
pravice in pri tem je vezano na dejansko stanje v času do izdaje dokončne upravne 
odločbe oz. v času do dokončnega zaključka upravnega postopka, kar pomeni, da je v 
socialnem sporu odločilen zaključek postopka, torej odločba, s katero se postopek zaključi 
(Kovač, Remic, Sever, 2015, str.159). 
 
INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
Inšpekcijski nadzor izvaja Socialna inšpekcija v okviru Inšpektorata za delo, uporabljajo pa 
se določbe zakona, ki ureja socialno varstvo. Inšpekcijsko nadzorstvo je nadzorstvo nad 
izvajanjem oz. spoštovanjem zakonov in drugih predpisov (2. člena ZIN) in se vedno 
začne po uradni dolžnosti. Tisti, ki vloži pobudo, prijavo ali drugo vlogo, nima položaja 
stranke. Inšpekcijski postopek se lahko oz. mora izvesti vedno, ko so podane okoliščine, ki 
narekujejo začetek takšnega postopka (126. člen ZUP). V skladu s tem ni nobenih 
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zadržkov, ki bi organu preprečevali, da opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem istih 
predpisov večkrat in pri isti osebi. Če inšpekcijski nadzor ne ugotovi kršitve, izda sklep, s 
katerim postopek ustavi (28. člen ZIN), vendar to ne pomeni, da pozneje ne more oz. sme 
ponovno uvesti postopka. Če uvede postopek in ugotovi kršitve, izda odločbo, s katero 
naloži ukrepe za njihovo odpravo (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.133). 
3.3 PROCESNI OKVIR ODLOČANJA O SOCIALNIH TRANSFERJIH 
Spremembe vpeljane v slovenski sistem socialne varnosti, so v zadnjih dveh desetletjih 
pomembno spremenile socialno pravni in dohodkovni položaj brezposelnih oseb. Splošna 
pravica do socialne varnosti med brezposelnostjo je postala odvisna od posameznikove 
pripravljenosti do (ponovne) zaposlitve, znižala se je raven dohodkovne varnosti, močno 
pa se je omejila tudi pravica posameznika do svobodne izbire zaposlitve (Kopač Mrak, 
Rakar, 2010, str.23). Obsežna socialna država je najustreznejši način urejanja skupnega 
dobrega, ker omogoča vsem določeno stopnjo preživetja. Socialne pravice je potrebno 
razumeti kot človekove pravice, saj je osebno dostojanstvo odvisno od ravni delavskih 
pravic (Leskošek, in drugi, 2013, str.170).  
 
Organizacija socialne zaščite je v pristojnosti MDDSZ, ki nadzoruje dejavnosti ZPIZ, ZRSZ 
in CSD. Družinske dajatve, socialna pomoč in socialne službe so v pristojnosti regionalnih 
CSD (European Commission, 2013, str. 6). Dostopnost do socialnih pravic bi se morala ob 
enostavni in pregledni materialni vsebini praviloma zagotavljati z enostavnostjo in 
učinkovitostjo procesnega dostopa za vse upravičence. Ob hkratnih učinkovitih možnostih 
oblastnega preprečevanja zlorab socialnih pravic, zaradi katerih se zmanjšuje obseg 
sredstev in dobrin za tiste, ki so do njih upravičeni, je kljub vsemu treba imeti pred očmi, 
da (pre) pozna odločitev o pravici lahko ne doseže namena (Kovač, Remic, Sever, 2015, 
str.74). 
 
Minimalni dohodek je denarni znesek, ki se upošteva kot cenzus, na podlagi katerega se 
ugotavlja upravičenost do socialnih prejemkov in naj bi se usklajeval z indeksom cen 
življenjskih potrebščin enkrat letno (Leskošek, Trbanc, 2009, str.16). Minimalni dohodek 
znaša polovico neto minimalne plače, minimalna plača pa je določena z Zakonom o 
določitvi minimalne plače (Leskošek, Trbanc, 2009, str.21).  
3.3.1 PRETEKLA MATERIALNO PRAVNA UREDITEV PODROČJA SOCIALNIH 
TRANSFERJEV 
ZSV (1992) je doživel številne spremembe, katerih cilj je bilo predvsem poudariti 
subsidiarno naravo DSP, ter vzpostavitev jasnega odnosa med pravicami in obveznostmi. 
Spremembe ZSV so leta 2002 vpeljale koncept minimalnega dohodka in ekvivalenčno 
lestvico, kot podlago za DSP. Nova ureditev je vpeljala bistvene spremembe v socialnih 
prejemkih, ki ne temeljijo na plačanih prispevkih in so odvisni od dohodkovnega položaja. 
Do takrat je bilo v Sloveniji možno kopičiti socialne prejemke in prejemati višje socialne 
prejemke ob določenem vrstnem redu uveljavljanja le-teh, saj so se pogoji za 
upravičenost razlikovali od prejemka do prejemka. Nekaterih socialnih prejemkov se 
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namreč ni štelo v dohodek, ko se je odločalo o upravičenosti do drugih socialnih 
prejemkov, ki so odvisni od višine dohodka. Posledično so nekateri prejemali večje število 
različnih socialnih prejemkov in/ali višje zneske teh prejemkov (Stropnik, 2013, str.12). 
Tako je bilo vpeljano pogojevanje upravičenosti do DSP z razpoložljivostjo posameznikov 
za zaposlitev, in sicer na podlagi vzpostavitve povezanosti med evidencami brezposelnih 
oseb, ki jih vodi ZRSZ in upravičenostjo do DSP, ki jo izplačujejo CSD- ji. Leta 2002 so bili 
prvič ugotovljeni primeri ukinitve DSP po krivdi prejemnikov in število teh primerov se je 
še povečalo po sprejetju novega zakona v začetku leta 2007 (Leskošek, Trbanc, 2009, 
str.18).  
 
V letu 2007 je prišlo do spremembe ZSV, v povezavi s spremembami ZZZPB, ki je uvajal 
vrsto novih pogojev za pridobitev DSP, kot tudi razloge za izključitev. Omejena so bila 
vrednosti prihrankov na računu, vrednost avtomobila in vrednost stanovanja nad določeno 
primerno kvadraturo, glede na število družinskih članov, ki se pri izračunu upošteva kot 
dohodek. Večina izključitvenih razlogov za pridobitev DSP se je že tedaj navezovala na 
način izgube zaposlitve. Uvedena so bila obvezna dela za humanitarne in dobrodelne 
organizacije za prejemnike DSP, ki ne morejo najti primerne zaposlitve. Tako naj bi država 
pridobila »vračilo« DSP v zameno za velikodušnost (Leskošek, Dragoš, 2014, str.51). 
Poudarek je predvsem na odgovornosti posameznikov, ki morajo zagotoviti sebi in svoji 
družini dostojen znesek za preživljanje, saj v skladu z zakonom prejemniki DSP ne morejo 
biti v ugodnejšem socialnem položaju od oseb, ki si sredstva za preživetje zagotavljajo z 
delom ali na podlagi pravic iz dela (Leskošek, Trbanc, 2009, str.16). Določbe ZSV, ki so se 
nanašale na DSP, so v začetku leta 2012 prenehale veljati, saj so se delno prenesle in/ali 
drugače zakonsko uredile v ZUPJS in v ZSVarPre (Godec, 2015).  
3.3.2 AKTUALNA MATERIALNO PRAVNA UREDITEV PODROČJA SOCIALNIH 
TRANSFERJEV 
V okviru gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje Slovenije so bili 
predvideni ukrepi za zagotovitev pravičnejšega in bolj stimulativnega sistema socialnih 
transferjev. Za to namen je bil v letu 2006/ 2007 pripravljen predlog ZUPJS in 
vzpostavitev centralne evidence pravic iz javnih sredstev. Sprejetje zakona in povezava 
evidenc naj bi omogočila kakovostnejše in učinkovitejše odločanje o pravicah ter 
zmanjšanje administrativnih ovir, zlasti na strani CSD. Predvidene rešitve naj bi 
predstavljale poenostavitev sistema socialnih transferjev, odvisnih od materialnega 
položaja družine, njegovo večjo pravičnost, preglednost in učinkovitost, ter manjšo 
možnost zlorab (Leskošek, Trbanc, 2009, str.15). 
ZUPJS je bil sprejet leta 2010, v veljavo je stopil v letu 2012 in ima za cilj učinkovitejše 
upravljanje in porabo javnih sredstev. Zakon je vpeljal enotne definicije in postopke za 
dodelitev socialnih prejemkov ter pravila, s katerimi se preprečujeta tako kopičenje kot 
izključenost iz prejemanja socialnih prejemkov. Podatki o družinah in njihovem dohodku 
se zbirajo iz različnih registrov, kar naj bi zmanjšalo zlorabe in administrativno breme. 
Določen je vrstni red uveljavljana denarnih prejemkov, že odobreni socialni prejemki pa se 
štejejo v družinski dohodek, ko se odloča o upravičenosti in višini naslednjega prejemka in 
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na ta način se preprečuje neupravičeno kopičenje socialnih prejemkov (Stropnik, 2013, 
str. 12, 13). ZUPJS je bil od uveljavitve dalje deležen številnih sprememb in dopolnitev, 
nazadnje z novelo ZUPJS-F v decembru 2016. Tudi v bodoče se pričakujejo novele 
zakona, saj je bilo v letu 2016 za posamezne določbe ugotovljeno, da niso v skladu z 
Ustavo in katere je potrebno zakonsko urediti v roku enega leta od pravnomočnosti 
odločbe Ustavnega sodišča. 
 
Istočasno z veljavo ZUPJS v letu 2012, so bili sprejeti temeljni argumenti za krčenje 
socialnih pravic in za omejevanje dostopa do njih v ZSVarPre (Leskošek, str. 194). Novi 
ZSvarPre temelji na predpostavki o nujnosti preprečitve goljufanja in ne pa revščine, ter je 
v skladu s ciljem, pogoje za dostop do denarnih pravic še zaostril in uvedel poglobljen 
nadzor nad prejemniki. Strokovni delavci imajo tako dostop do več kot 30 baz podatkov o 
prejemnikih, uvedenih je več kot 30 razlogov, zaradi katerih se pomoč ne dodeli, t.i. 
krivdni razlogi (Leskošek, str.195). ZSVarPre ureja pogoje, višino, obdobje dodelitve, 
izplačevanje, ugotavljanje (ne) upravičenosti do DSP, VD, subvencije najemnine, pravice 
do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in do pravice do plačila prispevka 
za obvezno zdravstveno zavarovanje (IRSSV, 2013, str.10).  
 
Velika smola socialne zakonodaje je bila, da je prišel še ZUJF. Preračuni so bili narejeni na 
dohodke iz leta 2008, slika leta 2012, ko je ZUPJS začel veljati in je že bila kriza, pa je bila 
bistveno drugačna. ZUJF je prizadel predvsem srednji sloj in ga potisnil proti dnu, kar se 
tudi danes izrazito pozna na distribuciji dohodka (Hočevar, 2015). Dodatni varčevalni 
ukrepi v skladu z ZUJF so se odražali predvsem v nižji višini nekaterih pravic, manjšemu 
krogu opravičencev, začasnemu ukinitvi univerzalnosti nekaterih pravic in začasnemu 
neusklajevanju posameznih transferjev (Trtnik, 2016, str.118). Problem je nastal 
predvsem s srednjim slojem, saj so bili otroški dodatki za 5. in 6. razred znižani, za 7. in 
8. ukinjeni, dodatek za veliko družino in pomoč ob rojstvu otroka pa vezani na cenzus in s 
tem posledično poslabšanje kakovosti življenja. S 1.1.2016 so se nekateri varčevalni 
ukrepi odpravili, tisti, ki so se podaljšali, pa so urejeni v materialnih predpisih (Hočevar, 
2015). Namen varčevalnih ukrepov, ki se podaljšujejo je še vedno konsolidacija javnih 
financ. Nekatere varčevalne ukrepe je zakonodajalec vsaj delno ali v celoti odpravil in 
vzpostavil bodisi stanje pred sprejemanjem teh ukrepov, bodisi sprostil izvajanje pravic, ki 
je bilo zaradi teh ukrepov zamrznjeno (Trtnik, 2016, str.124). 
 
CSD odločajo o otroškem dodatku, denarnih socialnih pomočeh, varstvenem dodatku, 
državni štipendiji, ter subvencijah, kot so znižanje plačila za programe vrtcev, dodatni 
subvenciji malice za učence in dijake, subvenciji kosila za učence, subvenciji najemnine, 
pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, pravici do plačila 
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Vse pravice so opredeljene v področnem 
zakonu, uporaba ZUPJS pa je dopolnilna. 
 
Po ZUPJS so opredeljene meje dohodkov, ki so odvisne od materialnega položaja, zlasti 
pa je poudarek na enotnem načinu ugotavljanja materialnega položaja. Pravica se dodeli, 
kadar dohodek osebe ne presega meje dohodkov določenih z zakonom, ob sočasnem 
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izpolnjevanju drugih pogojev, ki pripadajo določeni pravici. Uveljavljanje pravic temelji na 
načelih enotnosti, pravične razdelitve, ekonomičnosti, ciljne usmerjenosti prejemkov in po 
načelu spoštovanja človekovega dostojanstva.  
Osebe, ki se poleg vlagatelja upoštevajo (10.člen ZUPJS) pri odločanju o pravici, so 
zakonec oz. zunajzakonski partner, ter otroci. V kolikor je vlagatelj otrok, pa se 
upoštevajo starši in bratje oz. sestre. Upošteva se starš, kateremu je bil otrok dodeljen v 
varstvo in vzgojo in morebitni novi (zunaj) zakonski partner. V kolikor sporazum o 
dodelitvi otroka ni mogoč, se otrok upošteva pri tistem od staršev, kjer ima prijavljeno 
stalno prebivališče. Otrok se upošteva v družino svojih staršev do 18. leta ali dokler je 
šoloobvezen, vendar največ do 26. leta starosti.  
 
Osebe, ki se ne upoštevajo (11. člen ZUPJS) pri ugotavljanju materialnega položaja pa so 
otroci, ki niso dodeljeni vlagatelju, zakonec, zoper katerega je začet postopek o razvezi 
zakonske zveze, oseba, ki z družino zaradi nasilja ni več povezana, osebe v rejništvu, 
osebe v institucionalnem varstvu, ki so delno ali v celoti oproščene plačila storitev, otroci, 
ki imajo podaljšano roditeljsko pravico in otroci, ki postanejo roditelji ali sklenejo zakonsko 
skupnost. 
ZUPJS določa enotno definicijo dohodkov in premoženja, ki se upošteva pri ugotavljanju 
materialnega položaja osebe oz. družine, medtem ko način upoštevanja dohodkov in 
premoženja ni povsem enoten. Pri uveljavljanju pravic na letni ravni se upoštevajo 
dohodki v preteklem koledarskem letu, razen za ugotavljanje upravičenosti do DSP, VD, 
subvencije najemnine, pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in 
pravice do plačila prispevka za zdravstveno zavarovanje (pravice na mesečni ravni), kjer 
se upošteva obdobje, določeno po ZSVarPre, ker gre za pravice na mesečni ravni (IRSSV, 
2013, str. 24). Zmanjšanje dohodka (13. člen ZUPJS) je mogoče za izplačane preživnine 
(največ v višini izvršilnega pravnega naslova), periodične dohodke (plače, pokojnine, 
preživnine, rente ali drugi dohodki v enakih ali podobnih zneskih), ki jih je oseba nehala 
prejemati in ni začela prejemati novih. 
 
V skladu z ZSVarPre sta DSP in VD socialno varstvena prejemka, namenjena tistim, ki si 
materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliščin, na katere sami ne morejo 
vplivati (IRSSV, 2016, str.42, 52). Upravičenci so državljani, ki imajo stalno prebivališče v 
RS, tujci, ki imajo stalno prebivališče v RS, ter upravičenci na podlagi mednarodnih aktov, 
ki obvezujejo RS (3. člen ZSVarPre). 
 
Prejemnik DSP in VD po zakonu ne more biti v ugodnejšem socialnem položaju od tistega, 
ki si sredstva za preživljanje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela. Minimalne 
plače v gospodarstvu so torej kriterij maksimalne višine socialne pomoči (Dragoš, in drugi, 
2010, str.184). Zaradi nizke minimalne plače in posledično nesprejemljivega razmerja med 
DSP in najnižjimi plačami, se ta znesek upošteva v višini 75% izračunane vrednosti 
(IRSSV, 2013, str. 79). MDDSZ na podlagi primerljive metodologije, najmanj vsakih pet let 
ugotovi višino minimalnih življenjskih stroškov. Če odstopanja presegajo 20%, določi novo 
višino osnovnega zneska minimalnega dohodka. V skladu s 47. členom ZSVarPre se višina 
DSP uskladi z višino osnovnega minimalnega zneska. 
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ZSvarPre je vpeljal višji znesek minimalnega dohodka in novo ekvivalenčno lestvico, ki 
vključuje spodbudo za delo (Stropnik, 2013, str. 13).  Vpeljan je bil dodatek za aktivnost, 
z namenom spodbujanja aktivnosti in zmanjševanja tveganje revščine (Stropnik, 2013, 
str. 16).   
 
Pravice iz javnih sredstev po ZUPJS in ZSVarPre pripadajo upravičencu od prvega dne 
naslednjega meseca po vložitvi vloge, ter se izplačujejo vlagatelju na TRR (IRSSV, 2013, 
str. 45). DSP in VD pa se v utemeljenih primerih, v skladu s 38. členom ZSVarPre, deloma 
ali v celoti izplača v naravi - boni, naročilnice, plačila računov itd. (VČP, 2015, str.313). 
3.4 ZAKONSKE SPREMEMBE POMEMBNE PRI ODLOČANJU O SOCIALNIH 
TRANSFERJIH 
V letu 2014 so začele veljati spremembe ZUPJS in ZSVarPre, ker se je izkazalo, da so 
pogoji za dostop do DSP, IDSP, VD, OD in DŠ preveč zaostreni. Večina sprememb se je 
začela izvajati s 1.1.2014, nekatere pa zaradi potrebe po prilagoditvi informacijskega 
sistema s 1.9.2014 (IRSSV, 2016, str.23).  
 
S spremembami oz. popravki socialne zakonodaje se je omogočil dostop do DŠ za 
mladoletne dijake, del OD se ne všteva v dohodek družine, zato je nekoliko več družin 
upravičenih do DSP, omejeno je poplačilo prejete DSP in VD po smrti upravičenca, 
prejemnikom DSP, ki na podlagi pogodbe opravljajo prostovoljno delo v humanitarnih 
organizacijah pa je omogočeno prejemanje aktivacijskega dodatka na DSP. Vse te 
spremembe so v letu 2014 postopno vplivale na zvišanje števila prejemnikov in 
upravičencev do DSP, povišal se je tudi delež prejemnikov, ki prejemajo aktivacijski 
dodatek in s tem nekoliko višji DSP. 
 
Trenutno osnovni znesek minimalnega dohodka znaša 292,56€, cenzus za VD za samsko 
osebo pa znaša 476,87€, zneski otroškega dodatka v petem in šestem dohodkovnem 
razredu so se zvišali za 10%, pri državni štipendiji pa se delno uvaja 5. dohodkovni 
razred, zaradi česar bo državno štipendijo prejelo več dijakov in študentov (IRSSV, 2016, 
str. 24; MDDSZ).  
 
Upoštevanje premoženja in dohodkov se močno prepleta z ZUPJS, ZSvarPre in Pravilnikom 
o načinu ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih 
sredstev ter o razlogih za zmanjševanje v postopku dodelitve denarne socialne pomoči, 
tako da so glavne zakonske določbe, ki so pomembne za odločanje, vsebinsko združene. 
Za pravice do DP, VD, NA ter OZ in DZ se Pravilnik ne uporablja, saj 1. odstavek 15. člena 
ZUPJS določa, da se pri teh pravicah dohodek upošteva po ZSVarPre.  
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3.4.1 ANALIZA UPOŠTEVANJA DOHODKA 
Za pravice na letnem nivoju se odloča po ZUPJS (otroški dodatek, državna štipendija, 
znižano plačilo vrtca), za pravice na mesečnem nivoju, pa po ZSVarPre (denarna socialna 
pomoč, varstveni dodatek, subvencija najemnine, plačilo zdravstvenih storitev). 
 
Za pravice na letni ravni je potreben izračun povprečnega mesečnega dohodka na osebo. 
Za izračun se najprej opredeli število oseb (10. člen ZUPJS), ki sestavljajo družino in se 
skupni ugotovljeni dohodek deli s številom družinskih članov. Preračuna se povprečni 
mesečni dohodek na osebo (deljeno z 12), ki se navede v znesku in procentualno zaradi 
lažje prerazporeditve do višine upravičenosti (20. člena ZUPJS). Navadno se upoštevajo 
dohodki prejeti v preteklem koledarskem letu, razen preživnine oz. nadomestila 
preživnine, OD, DSP, VD in DŠ, ki se vedno upoštevajo v višini, kakršna velja oz. kot 
tekoči dohodki. Zakonska podlaga za upoštevanje tekočih dohodkov je zadnjem odstavku 
4a. člena Pravilnika, ki napotuje na ZUPJS glede vrste dohodkov (dohodki iz 4., 8., 9., 10. 
in 11. točke 1. odstavka 12. člena ZUPJS). 
 
Za pravice na mesečni ravni se kot lastni dohodek upoštevajo povprečni mesečni dohodki, 
prejeti v obdobju 3 koledarskih mesecev pred mesecem vložitve vloge, pri družini pa se 
upošteva seštevek vseh dohodkov družine (20. člen ZSVarPre). Ob neizpolnjevanju 
splošnega pogoja posameznega družinskega člana, se v lastni dohodek družine štejejo 
povprečni mesečni dohodek tega družinskega člana, zmanjšan za višino minimalnega 
dohodka, ki pripada vsaki naslednji odrasli osebi (18. člen ZSVarPre). Poleg lastnega 
dohodka, se dodatno štejejo naslednji dohodki (15., 16. člen ZUPJS in 12. člen ZSVarPre): 
preživnina, nadomestilo preživnine do višine minimalnega dohodka, OD, dodatek za 
aktivnost, VD, pomoč v obliki denarnih sredstev namenjena za preživetje, pomoči od 
dobrodelnih ustanov, lokalnih skupnosti. V kolikor osebe nimajo drugih dohodkov, se 
sredstva v obliki denarnih pomoči, zmanjšajo za višino minimalnega dohodka (višina 
cenzusa za DSP), če pa je opredeljen namen porabe, pa se sredstev ne upošteva (IRSSV, 
2013, str. 41, 42). Tako je pri upoštevanju dohodkov iz naslova botrstva, potrebno 
smiselno uporabiti 17. oz. 18. točko 12. člena ZSVarPre. V kolikor je »boter« določil 
namen porabe, ki ni enak preživetju (npr. za šolanje), se ne šteje kot dohodek. 
 
V dohodek, ki se upošteva, se štejejo sredstva za nego in pomoč ter druge oblike 
denarnih nadomestil, ki jih dobiva oseba, za katero skrbi oseba, ki se upošteva pri 
ugotavljanju materialnega položaja, v polovični višini prejetih sredstev (17.točka 1.odst. 
12. člena ZUPJS). Do dodatka za tujo nego in pomoč je upravičena invalidna oseba, ki 
prejema nadomestilo za invalidnost in potrebuje pomoč druge osebe pri opravljanju 
osnovnih življenjskih funkcij (Zakon o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih 
oseb).  
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PREŽIVNINA KOT DOHODEK 
 
Med prihodke družine se všteva preživnina do višine minimalnega dohodka, ki bi osebi 
pripadala po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke, če ne bi imela drugih dohodkov 
(4. odst. 12. člena ZUPJS in ZSVarPre). Nenavadna je zakonska ureditev, po kateri se v 
družinske prihodke všteva le preživnina do minimalnega dohodka, ne pa tudi morebitni 
višji del preživnine. Preživnina v višini do minimalnega dohodka je namenjena preživljanju 
in zato spada v dohodke družine, preživnina, ki presega minimalni dohodek, pa je 
namenjena zagotavljanju otrokovih potreb po luksuzu in se je zato ne všteva v prihodke 
družine. Preživnina do višine minimalnega dohodka bi morala biti namenjena izključno 
potrebam otroka in ne bi smela biti upoštevana med prihodke družine, višjo preživnino pa 
bi bilo mogoče šteti za prihodek celotne družine (VČP, 2012, str. 247). Tako prihaja do 
situacij, ko se eden od staršev zaradi zakonske ureditve prisiljen preživljati s sredstvi, ki so 
namenjena za preživnino otroka (VČP, 2012, str. 248). 
 
Dohodek se zmanjša za izplačane preživnine, vendar največ v višini izvršljivega pravnega 
naslova (14. člen ZSvarPre, 15., 16. člen ZUPJS). Preživnina se upošteva v višini 
izvršljivega pravnega naslova ali če tega ni, v višini dejansko prejetih sredstev. 
Neprejemanje preživnine je potrebno dokazati, na podlagi vloženega ustreznega pravnega 
varstva zoper neplačevanja preživnine (17. člen ZSvarPre).  
 
Ustavno sodišče se je v odločbi U-I-116/03 (stari 27. člen ZSV) opredelilo, da upoštevanje 
preživnine v prihodek družine ni samo po sebi v neskladju z ustavo, vendar je potrebna 
ocena, kolikšen del preživnine je namenjen zadovoljevanju skupnih potreb družine (VČP, 
2013, str.286). Ureditev iz 4. točke 1. odst. 12. člena ZUPJS, po kateri se v dohodek 
družine všteva tudi del preživnine otroka, do višine minimalnega dohodka, ne posega v 
pravico otroka do preživnine (54. člen URS). Dolžnost preživljanja otrok je dolžnost 
staršev, dolžnost države pa, da staršem pri tem pomaga, vendar šele takrat, ko starši, 
kljub temu, da so storili vse, kar je v njihovi moči, svoje dolžnosti ne morejo izpolniti. 
Zaradi enake obravnave vseh staršev pri nudenju pomoči družini iz javnih sredstev, je 
prav, da se pri ugotavljanju materialnega položaja družine upošteva tudi tisti del 
preživnine, ki je namenjen pokrivanju tistih potreb družine, ki se lahko zagotavljajo le 
skupno (U-I-73/15). 
 
OBDAVČLJIVI DOHODKI 
 
V skladu s 15. členom ZUPJS so se pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, isti prihodki 
šteli kot prihodek družine v dveh zaporednih letih. Ker v naslednjem letu ni bilo prihodka, 
se je štelo, da ni podatka o prihodku in se je tako upošteval zadnji znani podatek, ki se je 
upošteval že leto pred tem (VČP, 2013, str.288). V kolikor dohodki za preteklo leto niso 
bili znani, ker zaradi prenizkih dohodkov ni bila izdana odločba FURS, ta zakonska določba 
ni odražala realnega stanja in so imeli posamezniki zaradi brezposelnosti, stečajev, 
bistveno slabše dohodkovno stanje kot pred dvema letoma (IRSSV, 2013, str. 24, 82).  
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Sprememba v zvezi z upoštevanjem podatkov o dohodkih iz naslova zaposlitve je nastala 
na podlagi pravne prakse sodišča, z veljavo 1.9.2014. Če oseba k vlogi ali k pritožbi 
predloži potrdilo FURS, da zaradi nizkih dohodkov v preteklem letu ni bila dolžna vložiti 
napovedi za odmero dohodnine, gre za ustrezno dokazilo o tem, da so podatki o dohodkih 
za preteklo leto bili na voljo in jih je potrebno upoštevati (Psp 459/2013). Primarno je 
potrebno upoštevati dohodke iz preteklega leta, upoštevanje dohodkov iz predpreteklega 
leta je izjema, ko v času odločanja še ni podatkov o dohodkih, prejetih v preteklem letu 
(Psp 257/2013).  
 
Osebi z lastniškim deležem v d.o.o., ki je v njem tudi zaposlena, ter izkazuje dohodek ali 
lastniški delež, se upošteva plača kot dohodek in lastniški delež kot premoženje (6. odst. 
18. člena ZUPJS). 
 
PERIODOČNI DOHODKI IN UPOŠTEVANJE TEKOČIH DOHODKOV 
 
Periodični dohodki (2. odstavek 13. člen ZUPJS in 21. člen ZSvarPre) so: plače, pokojnine, 
preživnine, rente in drugi dohodki, ki jih oseba prejema v enakih ali podobnih zneskih, v 
enakih ali podobnih časovnih obdobjih. Dokazovanje prenehanje prejemanja periodičnih 
dohodkov je na strani upravičenca. 
 
Sprememba vrste periodičnih dohodkov (SVPD; 8.točka 3. člen ZUPJS) pomeni, da se 
upoštevajo tekoči dohodki, in sicer v naslednjih primerih:  
- izguba ali začetek prejemanja plače skupaj z regresom, 
- nadomestila plače (podrobneje opredeljeno v 137. členu ZDR-1),  
- pokojnine, nadomestila in drugi dohodki iz naslova obveznega socialnega 
zavarovanja,  
- starševskega dodatka,  
- preživnine,  
- delnega plačila za izgubljeni dohodek,  
- nadomestila za invalidnost in  
- sprememba dohodka zaradi dela za najmanj polovični oz. polni delovni čas.  
 
Če je iz dejanskega stanja razvidno, da je prišlo do SVPD, ker oseba določenega 
periodičnega dohodka ne prejema več ali prejema drugo vrsto periodičnega dohodka, se 
periodični dohodek, ki ga ne prejema več ne upošteva, upošteva pa se morebitni novi 
periodični dohodek oz. tekoči dohodek (7. odstavek 15. člena ZUPJS in 1. odstavek 4.a 
člena Pravilnika). Neupoštevanje je potrebno za vse periodične dohodke (tudi npr. 
najemnina in ne samo tisti iz 8. točke 3. člena ZUPJS), ostali dohodki (obresti, dividende) 
ki niso periodični, pa se na podlagi 3. odstavka 4.a člena Pravilnika upoštevajo kot 
določata 3. in 4. člen Pravilnika (navadno iz preteklega leta).  
 
Če ima upravičenec sočasno dohodek iz preteklega leta (avtorska pogodba) in tekoči 
dohodek (starševsko nadomestilo), je v skladu z določbo 7. odst. 15. člena ZUPJS 
potrebno upoštevati oboje. Starševsko nadomestilo je periodični dohodek iz 1. odst. 34. 
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člena ZUPJS-C, ki se šteje kot tekoči dohodek, ki ga stranka v preteklem letu ni imela 
(VDSS sklep Psp 645/2015).  
 
Ker se vsaka sprememba upošteva šele s prvim dnem naslednjega meseca po nastanku 
spremembe, kratkotrajne odsotnosti z dela, zaradi praznika, kratke bolezni, izobraževanja 
ne pridejo v poštev, saj ob času, ko naj bi se sprememba upoštevala, spremembe ni več. 
Torej je namen te določbe, da se kot SVPD štejejo samo tisti dohodki, ki so daljši od 30 
dni. Očetovsko nadomestilo za očetovski dopust je po naravi periodičen dohodek, vendar 
ker ni daljši od 30 dni (podobno kot dopust), se ne šteje kot SVPD (glej Opredelitev 
temeljnih pojmov, Sporočanje sprememb). 
 
PRILOŽNOSTNI DOHODKI 
 
Priložnostni dohodki so tisti, ki jih upravičenec prejme v obdobju zadnjih 3 mesecev 
največ 2x, torej dohodki iz naslova dela, ki se lahko v skladu z zakonom opravlja v 
omejenem obsegu ur na letni ravni in od katerega se plačujejo prispevki za socialno 
varnosti (dohodki iz naslova osebnega dopolnilnega dela, podjemne in avtorske pogodbe) 
in dohodki iz naslova študentskega dela (22. člen ZSVarPre). 
 
Dohodki študentskega dela so se ob uveljavi zakonodaje v celoti upoštevali kot 
priložnostni dohodki, kar ni odražalo dejanskega stanja ob spremembi statusa študenta, 
predvsem pa je takšna ureditev prinašala manjšo motivacijo za lastno aktivnost za 
izboljšanje materialnega položaja dijakov in študentov, in slabo sporočilo mladim v 
družinah (IRSSV, 2013, str. 36).  
Trenutna ureditev omogoča izključitev dohodkov iz naslova študentskega dela, v kolikor je 
iz ugotovljenega dejanskega stanja razvidno, da oseba v tekočem letu tega dohodka 
zaradi spremembe statusa ne more pridobiti (5. odstavek 4.a člena spremenjenega 
Pravilnika). Ob izgubi statusa študenta, se pri letnih pravicah študentsko delo lahko 
izključi, pri mesečnih pravicah pa se upošteva kot priložnosti dohodek, ki ga ni možno 
izključiti in tako prihaja do neenakega upoštevanja glede prenehanje statusa študenta pri 
letnih in mesečnih pravicah. 
 
OBČASNI DOHODKI 
 
Občasni dohodki so dediščine, darila, odškodnine, odpravnine, nagrade in drugi dohodki, 
ki jih je upravičenec prejel samo enkrat in niso dohodki iz naslova priložnostnega dela. 
Upoštevajo v višini razlike med povprečno mesečno višino teh dohodkov in 0,5 OMD, v 
kolikor so prejeti v obdobju 12 mesecev pred mesecem vložitve vloge. Če pa dosegajo ali 
presegajo višino 48 OMD, se upoštevajo kot lastni dohodek v višini 1/12 dohodkov. V 
kolikor so občasni dohodki prejeti v daljšem časovnem obdobju, daljšem od 12 mesecev, 
se štejejo kot prihranki (IRSSV, 2013, str. 27). 
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POSREDNO UGOTOVLJEN DOHODEK 
 
Če se ugotovi, da se v določeni višini plačuje za blago ali storitve, in tega z izkazanim 
lastnim dohodkom ne bi bilo mogoče plačevati, se dohodek poveča za fiktivno ugotovljeni 
dohodek (13. člen ZSvarPre). Posredno ugotovljeni dohodek je pri pravicah na mesečnem 
nivoju lahko tudi razlog za prenehanje pravice (glej poglavje Posebnosti in izjeme pri 
odločanju, Krivdni razlog). 
 
Za osebe, ki opravljajo lastno dejavnost se je do 1. 9. 2014 upošteval fiktivni dohodek v 
višini 75% BMP, kot dejanski prihodek (2. odst. 15. člena ZSVarPre), pri čemer stranke 
niso imele možnosti dokazovanja, da fiktivnega dohodka sploh niso dosegle in gre za tako 
imenovano neizpodbojno pravno domnevo (presumptio iuris et de iure). Ustavno sodišče 
RS je z odločbo (U-I-161/12) ugotovilo protiustavnost s splošnim načelom enakosti 
(2.odst. 14. člena URS), saj za takšno ureditev ugotavljanja višine lastnega dohodka oseb 
ki opravljajo dejavnosti, ni razumnega razloga, ki bi izhajal iz narave stvari (VČP, 2013, 
str. 43, 290).  
 
V kolikor je oseba dejavnost šele začela opravljati ali če je njen mesečni dohodek iz 
dejavnosti nižji od višine BMP, se je do 1.8.2016 upošteval dohodek v višini 75% BMP (14. 
člen ZUPJS). Nekateri dejavnosti ne morejo zapreti, ker imajo zaradi dolgov blokirane 
račune, na drugi strani pa samostojni podjetniki ne izkazujejo prihodkov, njihovo 
materialno stanje pa je lahko bistveno boljše. Ustavno sodišče je ugotovilo neskladje 14. 
člen ZUPJS z Ustavo, saj je bilo ugotavljanje dohodka iz dejavnosti preveč splošno in bi 
bilo potrebno sorazmerno upoštevanje glede na čas opravljanja dejavnosti (IRSSV, 2013, 
str. 43). Do odprave ugotovljene protiustavnosti lahko vlagatelji v postopkih uveljavljanja 
pravic iz javnih sredstev dokazujejo, da ne dosegajo višine mesečnega dohodka, določene 
v 1. ods. 14. člena ZUPJS. Sodišče v svoji sodbi CSD ne nalaga, da se do sprejetja nove 
zakonodaje ne sme vnesti 75% BMP, če s svojo dejavnostjo ne dosega vsaj 75% BMP. 
 
Na podlagi tega je MDDSZ izdalo navodila, kako postopati v teh primerih, vendar so le ta 
napisana v absolutno korist samostojnih podjetnikov, kmetov in drugih oseb, ki opravljajo 
samostojno dejavnost. Tako se izključuje premoženje, ki ga potrebujejo za opravljanje 
dejavnosti in prihaja do stanja, da je večina samostojnih podjetnikov in kmetov 
upravičena do visokih transferjev, predvsem v primeru OD za več dohodkovnih razredov, 
dejansko stanje pa izkazuje visoko cenovna prevozna sredstva in prihranke na 
transakcijskih računih (Interna navodila MDDSZ 2012 – 2016). 
 
Vrsto dejavnosti, ki jih oseba opravlja je mogoče razbrati iz zavarovalne podlage pri ZZZS. 
V praksi je pri izračunu prihajalo do različnih zneskov med neto minimalno plačo, določeno 
po Pravilniku in zneskom 75% BMP, čeprav bi dejansko morala biti enaka. Pri izračunu do 
75% BMP se vzame BMP za leto, v katerem se dohodke upošteva.  
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KATASTRSKI DOHODEK 
 
Kmečko gospodinjstvo je opredeljeno kot skupnost ene ali več fizičnih oseb, članov enega 
ali več gospodinjstev, ki so na dan 30.6. v davčnem letu evidentirani na istem naslovu in 
njihov skupni dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti znaša 
najmanj 200€. V primeru, da skupni dohodek ne presega 200€, se navedeni dohodki 
članov tega kmečkega gospodinjstva po zakonu, ki ureja dohodnino, ne štejejo za 
dohodke iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti.  
 
2. odstavek 11. člena ZSVarPre-C napotuje na ZUPJS pri upoštevanju kmetijskih gozdnih 
zemljišč. ZUPJS ima v 18. členu več točk, kjer se uporabljajo samo specifične za 
kmetijstvo, in sicer 7. za kmet. in gozdna zemljišča, 6. za premoženje, ki ga oseba 
uporablja pri dejavnosti.   
 
V skladu z Zakonom o dohodnini je dohodek iz kmetijske dejavnosti sestavljen iz :  
- dohodka iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, ki je vsota 
potencialnega tržnega dohodka od pridelave na zemljiščih (KD), potencialnega 
tržnega dohodka od pridelave v panjih in kmetijskih subvencij 
- dohodka iz dopolnilne dejavnosti na kmetiji  
- drugih dohodkov (npr. plačilo za vodenje knjigovodstva). 
 
Na podlagi ZUPJS in ZSVarPre se šteje, da oseba KD ne izkazuje, ter se kmetijsko in 
gozdno zemljišče ne upošteva, če: 
- zaradi bolezni, invalidnosti ali drugih okoliščin, na katere oseba ni mogla oz. 
morala vplivati oz. jih ni mogla preprečiti, kmetijsko oz. gozdno zemljišče ni 
obdelovano, kar ugotavlja invalidka komisija ZPIZ (starost nad 63 let ženske oz. 65 
let moški se šteje za utemeljen razlog za nezmožnost obdelovanja zemlje, zato 
invalidska komisija ZPIZ ni potrebna) in 
- če dokaže, da dohodka s prodajo ali z oddajo v najem ali v zakup Skladu 
kmetijskih zemljišč in gozdov RS ali drugi pravni ali fizični osebi, ni mogla pridobiti. 
 
Če kmetijsko ali gozdno zemljišče daje samo KD, ne pa tudi dohodka in iz osnovne 
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, katerega del je KD, se šteje, da ima oseba 
samo KD in se zato kmetijska in gozdna zemljišče, kot premoženje pri pravicah: 
 na mesečnem nivoju ne upoštevajo (upoštevajo se namreč vsi dohodki, ne glede 
na to ali so obdavčljivi ali ne) 
 na letnem nivoju pa se upoštevajo. Kmetijska in gozdna zemljišča se ne 
upoštevajo kot premoženje samo, če oseba izkazuje dohodek iz osnovne kmetijske 
in gozdarske dejavnosti, kjer se upoštevajo samo obdavčljivi dohodki, tj. KD nad 
200€ (Interna navodila MDDSZ 2012 – 2016). 
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NEUPOŠTEVANJE DOHODKA 
 
Dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego in 
varstvo, in je namenjen kritju povečanih življenjskih stroškov, ki jih ima družina zaradi 
nege in varstva takega otroka (80. člen ZSDP). Do dodatka za nego otroka je upravičen 
eden od staršev za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, njegov namen pa je 
kritje povečanih stroškov za tega otroka in se zato ne šteje kot dohodek po ZUPJS in 
ZSvarPre.   
 
Doživljenjska mesečna renta iz naslova žrtev vojnega nasilja in denarna odškodnina 
osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (18. člen ZPŠOIRSP) se ne 
upoštevata pri nobeni od pravic iz javnih sredstev.  
3.4.2 ANALIZA UPOŠTEVANJA PREMOŽENJA 
Nepremično in premično premoženje družine se upošteva na način (19. člen ZUPJS), da 
se dohodki oseb povečajo za fiktivno določen dohodek, v višini letnega zneska obresti, 
izračunanih od vrednosti premoženja, ki se upošteva na dan vložitve vloge (IRSSV, 2013, 
str. 36). Pri ugotavljanju skupne vrednosti premoženja se pri letnih pravicah (OD, VR, DŠ) 
upošteva letna obrestna mera v višini 0,96% vrednosti premoženja za izračun letnega 
fiktivnega dohodka (prihranki, premičnine, nepremičnine). 
 
V premoženje se štejejo tudi denarna sredstva na transakcijskem ali drugačnem računu 
(6. točka 1. odst. 17. člena ZUPJS), kadar ne predstavljajo dohodka iz 1. odst. 12. člena 
ZUPJS. Dohodek iz naslova dobička od kapitala od prodane nepremičnine je ugotovljen že 
s pravnomočno odločbo FURS in tako v premoženje ne more biti vštet znesek na 
varčevalnem računu, če je sočasno vključen v znesek prejemka iz naslova dohodka (VDSS 
sodba Psp 30/2015). 
 
Pravilnik določa, kaj vse predstavlja premoženje (2. odst. 3. člena), in sicer nepremičnine, 
osebna in druga vozila, vodna plovila, denarna sredstva, itd., ter drugo premično 
premoženje, s katerim upravičenec razpolaga na dan vložitve vloge. Iz navedenega izhaja, 
da drugo premično premoženje predstavljajo premičnine, ki niso izrecno naštete, 
predstavljajo pa premoženje, ki je lahko večje vrednosti (slike, kipci, nakit). Če je 
vrednost takšnega drugega premičnega premoženja manjša od 10 OMD, se kot 
premoženje ne upošteva. Upošteva se samo drugo premično premoženje, če je njegova 
vrednost manjša od 10 OMD (npr. vodno plovilo katerega vrednost je manjša od 10 OMD 
se v vsakem primeru upošteva). 
 
Premoženje se NE UPOŠTEVA v primeru: 
- namenskega kredita oz. kredita, ki ni namenjen preživetju (npr. stanovanjski 
kredit), vendar je namenskost potrebno dokazati. V primeru potrošniškega kredita, 
se le ta šteje kot premoženje; 
- sklenjenega leasinga za osebna vozila (4. točka 1. odst. 18. člena ZUPJS); 
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- za objekte, ki jih oseba uporablja za  opravljanje kmetijske dejavnosti in pri katerih 
se pripisuje 75%  BMP ali katerih mesečni dohodek iz opravljanja 
dejavnosti dosega oz. presega mesečno neto minimalne plače; 
- vpisa prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine, saj oseba z nepremičnino 
ne more razpolagati ; 
- stečaja se ne upošteva lastniški delež družbe, saj oseba z njim ne more 
razpolagati, ker je del stečajne mase; 
- prihrankov, ki dajejo dohodek (obresti), ki je večji od 2x BMP (za mesečno 
primerjavo se znesek deli z 12), vendar se premoženje ne upošteva samo za 
posameznega družinskega člana in ne premoženje družine kot celote. 
 
Novela ZSVarPre-E določa, da se stanovanje, v katerem oseba dejansko prebiva in ima 
prijavljeno stalno prebivališče, ter katerega vrednost ne presega ali dosega višino 120.000 
EUR ne šteje kot premoženje, v kolikor pa vrednost presega višino 120.000 EUR, pa se 
kot premoženje upošteva (za pravice DSP in VD, glej Opredelitev temeljnih pojmov; 
Zaznamba na nepremičnino). 
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4 ANALIZA UVELJAVLJANJA SOCIALNIH TRANSFERJEV 
Pri uveljavljanju pravic do socialnih pomoči ali družinskih prejemkov gre za enostransko 
socialno pravno razmerje, kjer ni neposredne nasprotne dolžnosti upravičenca, ki bi bil 
zavezan zagotavljati sredstva za zagotovitev dajatev (v obliki prispevkov). Sredstva je 
praviloma zavezana zagotoviti država iz svojega proračuna (Bubnov- Škoberne, Strban, 
2010, str.179). 
 
Socialni delavci se o višini denarnih sredstev, ki jih dobijo socialno ogroženi, odločajo na 
podlagi izračunov dohodka in premoženja, ki pa včasih ne odražajo dejanskega stanja. 
Tako delavcem zmanjka časa za strokovno delo s prosilcem in prihaja do situacij, kjer se 
prosilci s tistimi, ki odločajo o njegovih pravicah, osebno sploh ne srečajo. Revščino vedno 
spremljajo še druge socialne problematike in je čas za pogovor ključen, saj je tako 
strokovni delavec zaznal druge socialne težave prosilca in ga napotil do ustrezne 
organizacije. Gmotna stiska je vedno vezana na druge socialne problematike, kot so 
neurejene razmere v družini, psihični problemi, zasvojenosti. Dodatne težave socialno 
ogroženim predstavlja zapletenost sistema dodeljevanja socialnih pomoči, saj se pravice 
uveljavljajo na predpisanem obrazcu, po točno določenem vrstnem redu in tako je za 
razumevanje potrebna določena izobraženost. Reševanje stisk centri vedno bolj prelagajo 
na humanitarne organizacije, za pridobivanje socialnih pomoči, pa humanitarne 
organizacije socialno ogrožene napotijo na centre. Humanitarne organizacije lahko zelo 
pomagajo socialno ogroženim in mnogim so pomagale najti izhod iz začaranega kroga 
revščine. Vendar humanitarne organizacije niso javne službe in ne pokrivajo vse države, 
ne delujejo po enakih strokovnih principih kot CSD- ji in niso dostopne vsem. 
Koncentrirane so večinoma v večjih mestih, zato ljudem na podeželju po večini niso 
dosegljive (Pirnat, 2015). 
4.1 OPREDELITEV TEMELJIH POJMOV  
Za razumevanje odločitev CSD je potrebna obrazložitev osnovnih pojmov, ki so 
opredeljeni v zakonodaji ZUPJS in ZSvarPre in ki bistveno vplivajo na višino denarnih 
prejemkov. 
 
Nova socialna zakonodaja uvaja VRSTNI RED UVELJAVLJANJA PRAVIC (7. člen ZUPJS): 
- otroški dodatek (v nadaljevanju; OD) 
- denarna socialna pomoč (v nadaljevanju; DSP) 
- varstveni dodatek (v nadaljevanju; VD) 
- državna štipendija (v nadaljevanju; DŠ) 
 
Vrstni red uveljavljanja pravic, po katerem je OD prvi prejemek, DŠ pa zadnji prejemek, 
postavlja v neenak položaj otroke znotraj iste družine, saj se med dohodke družine pri 
izračunu DŠ všteva tudi OD. Študenti znotraj družin so pri osnovi za izračun prejemka v 
neenakem položaju, v slabšem položaju pa so tudi vrtčevski otroci, saj se subvencije za 
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znižano plačilo vrtca odmerjajo glede na povprečni mesečni dohodek na osebo v družini. 
Pri odmeri subvencije za znižano plačilo vrtca se namreč v dohodek družine štejejo vsi 
OD, kot tudi morebitna DŠ (IRSSV, 2013, str. 30, 42). 
4.1.1 ENOSTARŠEVSKA DRUŽINA 
Ključno pri opredelitvi enostarševske družine je izvrševanje roditeljske pravice (113. člen 
ZZZDR-C), v okviru katere oba starša izvršujeta roditeljsko pravico tudi takrat, kadar ne 
živita skupaj in ne opravljata skupaj varstva in vzgoje otrok.  
Do izjemne višine otroškega dodatka je upravičen samo tisti vlagatelj, ki roditeljsko 
pravico izvršuje sam. Spremembe oz. poostrene definicije ni prinesla nova socialna 
zakonodaja in ZUPJS, ampak je veljala v zakonodaji že prej (IRSSV, 2013, str. 21).  
 
V 10. členu ZUPJS je prišlo do izboljšanja zakonske določbe, saj je enostarševska družina 
opredeljena enoznačno. Enostarševska družina se šteje kot skupnost enega od staršev z 
otroki, kadar je drugi od staršev umrl in otrok po njem ne dobiva prejemkov za 
preživljanje ali kadar je drugi od staršev neznan ali kadar otrok po drugem od staršev 
prejemkov za preživljanje dejansko ne dobiva (IRSSV, 2013, str. 41). Za OD je ta podatek 
pomemben v dveh točkah – kateri dohodki in katero premoženje se vštevajo v osnovo za 
izračun otroškega dodatka (povezane osebe) in pri vprašanju izjemne višine otroškega 
dodatka za enostarševske družine za + 30% (IRSSV, 2013, str. 31).  
4.1.2 PREDHODNO VPRAŠANJE 
Predhodno vprašanje je samostojno pravno vprašanje, na katerega naleti organ in od 
katerega rešitve je odvisna odločitev o upravni zadevi. Odločitev o predhodnem vprašanju 
sodi v pristojnost sodišča, kakšnega drugega organa, lahko pa tudi v pristojnost istega 
organa, ki odloča o upravni zadevi, v kateri se je pojavilo predhodno vprašanje, vendar se 
to rešuje kot samostojna upravna zadeva z meritorno odločitvijo. Kot del dejanskega 
stanja v upravni zadevi, mora biti predhodno vprašanje rešeno pred sprejemom odločitve 
o glavni stvari, saj je v nasprotnem dejansko stanje nepravilno ali nepopolno ugotovljeno. 
Kadar organ sam rešuje predhodno vprašanje o tem ne sprejema meritorne odločitve oz. 
ne izdaja odločbe, temveč je njegova rešitev del njegovega ugotovljenega dejanskega 
stanja, ki ga navede v obrazložitvi odločbe. Če organ predhodnega vprašanja ne rešuje 
sam, postopek obvezno prekine, o čemer se izda sklep (Kovač, Rakar, Remic, 2012, 
str.262, 263). 
UGOTOVITVENI POSTOPEK ZUNAJZAKONSKE SKUPNOSTI 
V določbi 5. odst. 10. člena ZUPJS in 9. člena ZSVarPre je opredeljena zakonska 
predpostavka (praesumptio iuris), da z obstojem skupnega otroka med starši obstaja 
zunajzakonska skupnost, če niso podani razlogi za neveljavnost zakonske zveze po ZZZDR 
(VČP, 2015, str.314). Informacijski sistem namreč pri vnosu vloge najde povezane osebe, 
ki se najpogosteje navezujejo na obstoj oz. neobstoj zunajzakonske skupnosti. Tako je 
potrebno izvesti ugotovitveni postopek z rešitvijo predhodnega vprašanja, ki je del 
dejanskega stanja, od katerega je odvisna meritorna odločitev v konkretni zadev.  
35 
 
CSD pošlje stranki poziv po 140. členu ZUP naj vlogo dopolni s podatki in podpisom 
zunajzakonskega partnerja. V pozivu opozori, da bo v primeru neodzivnosti oz. predložitve 
neustreznih dokazil, o vlogi odločeno z odločbo, kjer se bo očeta otroka upoštevalo kot 
zunajzakonskega partnerja oz. kot povezano osebo, ter bodo upoštevani dohodki in 
premoženje očeta otroka. V primeru nestrinjanja s pravno domnevo obstoja 
zunajzakonske skupnosti, je potrebno predložiti dokazila o neobstoju zunajzakonske 
skupnosti. Primerna dokazila so izjave prič na zapisnik, prejemanje nadomestila preživnine 
s strani JPRS,  dokazila o tem, da obstajajo pravni zadržki za sklenitev zakonske zveze, pri 
čemer organ sam presodi, ali je na podlagi predloženih dokazil oseba res dokazala 
neobstoj zunajzakonske zveze. 
 
Takšna ureditev je bila vpeljana zaradi množice oseb, ki so lažno prikazovale družinski 
položaj zaradi pridobitve premoženjskih koristi. Pravilo obrnjenega dokaznega bremena se 
v našem pravu pojavlja izjemno redko, glede na posebno področje tveganja na podlagi 
pravičnosti in pravičnega uravnoteženja interesov. Obrnjeno dokazno breme naj bi 
varovalo šibkejšo stran v nekem razmerju, in je sporno, da si z obrnjenim dokaznim 
bremenom država pomaga pri poseganju v pravice socialno šibkih (VČP, 2012, str. 246), 
ki jim je de facto dostop do pravnega varstva pogosto izjemno otežen (VČP, 2015, str. 
314). 
 
Pri odločanju o tem vprašanju ni dovolj, da oseba zatrjuje, da z nikomer ne živi v 
življenjski skupnosti, temveč mora praviloma svoje trditve dokazovati s pričami, z izjavo 
na zapisnik, preverjanje z odhodom na teren in preverjanjem obstoja preživnine (VČP, 
2012, str. 247; IRSSV, 2013, str. 32). S takšno predpostavko gre za prehud poseg v 
zasebnost in intimo posameznikov, ki je povsem nesorazmeren s potrebami varovanja 
javnega sistema pred morebitnimi zlorabami (VČP, 2015, str.314). Vendarle pa je ob 
uvedbi nove socialne zakonodaje kar nekaj družin spodbudilo, da so navedle 
zunajzakonske partnerje na vlogah za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, ki jih prej 
niso (IRSSV, 2013, str. 32). 
 
V smislu zagotavljanja verodostojnosti 3. odst. 188. člena ZUP nalaga uradni osebi, da 
tudi, upoštevaje temeljno načelo dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice 
(11. člen ZUP), stranko in njene predstavnike izrecno opozori na kazensko in materialno 
(odškodninsko) odgovornost krive izpovedbe (kriva pričanja in izjave). Kazenski zakonik 
obravnava krivo izpoved kot posebno kaznivo dejanje, kjer je zagrožena kazen tri leta 
zapora (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.275). 
 
UGOTOVITVENI POSTOPEK DOGOVORA O PREŽIVLJANJU S STRANI 
POLNOLETNIH OTROK 
Nova socialna zakonodaja od vlagatelja, ki uveljavlja VD zahteva izvrševalne dolžnosti 
preživljanja s strani polnoletnih otrok, sicer zaradi obstoja t.i. krivdnega razloga do pravice 
ni upravičen (glej Krivdni razlogi, Neutemeljena opustitev dogovora o preživljanju s strani 
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polnoletnih otrok). CSD mora vprašanje dolžnosti preživljanja presojati kot predhodno 
vprašanje, vendar nikakor ne le na podlagi izjave stranke. CSD s soglasjem stranke 
pozove osebe, ki so ga dolžne preživljati, k sklenitvi ali izvrševanju sporazuma ali 
dogovora o preživljanju oz. jih napoti k notarju (19. člen ZSvarPre). 
 
Polnoletni otrok je namreč dolžan po svojih zmožnostih preživljati svoje starše, če ti 
nimajo dovolj sredstev za življenje in si jih ne morejo pridobiti (125. člen ZZZDR), vendar 
so otroci najprej dolžni preživljati otroke, potem zakonca oz. ZZ partnerja in šele nato 
starša. Polnoletni otroci so svoje starše, ki se na CSD pojavijo kot vlagatelji vloge za DP ali 
VD ali OZ ali DZ, dolžni preživljati po svojih zmožnostih, če starši nimajo dovolj sredstev 
za življenje in si jih ne morejo pridobiti, tj. če so starejši od 63 let oz. 65 let ali pa so 
trajno nezmožni za delo ali trajno nezaposljivi.  
 
O preživnini, ki jo je polnoletni otrok zavezan plačevati staršem, lahko upravičenec in 
zavezanec skleneta sporazum v obliki izvršljivega notarskega zapisa. Zavezanec sam 
izbere način preživljanja upravičenca - plačuje preživnino, ga vzame k sebi v preživljanje 
ali poskrbi za njegovo preživljanje na drug način. Navodila MDDSZ so bila, da v kolikor 
materialno stanje otrok to omogoča, da se sklene preživnina v višini minimalnega 
dohodka, kar bi pomenilo čim manj dodeljenih pravic. V praksi pa je prišlo do situacij, ko 
starostniki sami ne želijo obremenjevati svojih otrok in so tako ostali brez vsega, ter tako 
velikokrat na robu preživetja. 
 
Napotitev k ureditvi tega vprašanja ni potrebna, če dokažejo, da jih polnoletni otroci niso 
zmožni preživljati, ker so sami prejemniki DSP ali če imajo nizke dohodke iz česar izhaja, 
da svoje družinske člane težko preživljajo. Polnoletni otrok, ki je zaposlen, ni dolžen 
preživljati staršev, ki so zmožni za delo in si lahko sredstva za preživetje pridobijo sami, 
kot tudi ni dolžan preživljati tistega od staršev, ki iz neopravičenih razlogov ni izpolnjeval 
preživninskih obveznosti do njega. 
4.1.3 KRIVDNI RAZLOG  
ZSVarPre in ZUPJS od stranke, ki uveljavlja pravice iz javnih sredstev zahteva lastno 
aktivnost pri reševanju svoje socialne problematike, in sicer zaradi obstoja t.i. krivdnega 
razloga do pravic. Pojem »neutemeljeno opustila uveljavljanje pravice do dohodkov« 
predstavlja opustitev uveljavljanja pravice do preživnine, pokojnine, denarnega 
nadomestila in podobno (7. odst. 12. člena ZUPJS). ZUPJS trajanja krivdnega razloga ne 
določa, zato se pri odločanju smiselno uporabi analogijo z ZSVarPre in se krivdni razlog 
upošteva 6 mesecev. 
Ljudje večine teh krivdnih razlogov sploh ne morejo kontrolirati, ker so bodisi v odvisnem 
položaju, nimajo informacij, nimajo sredstev za uveljavljanje pravnega varstva ali pa so iz 
kakršnih drugih razlogov nezmožni vplivati na lastno zaposlitveno situacijo (Leskošek, in 
drugi, 2013, str.168). 
 
 
37 
NEUTEMELJENA OPUSTITEV DOGOVORA O PREŽIVLJANJU S STRANI 
POLNOLETNIH OTROK  
Kot krivdni razlog se šteje nepripravljenost za poziv k sklenitvi dogovora o preživljanju (8. 
točka 2. odst. 28. člena ZSVarPre) iz 19. člena ZSvarPre. Upravičenec do VD mora podati 
soglasje, da CSD lahko pozove osebe, ki so ga dolžne preživljati, k sklenitvi dogovora o 
preživljanju. V kolikor se osebe, ki so ga dolžne preživljati, ne odzovejo, je potrebno vložiti 
tožbo na določitev preživnine.  
 
Za krivdni razlog gre v primeru, če oseba ne želi podati soglasja za poziv sklenitve 
dogovora o preživljanju, ter nadaljnje je krivdni razlog tudi, če ne vloži tožbe na določitev 
preživnine (glej Predhodno vprašanje, Ugotovitveni postopek dogovora o preživljanju s 
strani polnoletnih otrok). 
 
NEUTEMELJENA OPUSTITEV AKTIVNOSTI POVEZANE Z ZAPOSLITVIJO  
Do DSP ni upravičena oseba, ki ne dosega minimalnega dohodka iz razlogov, na katere 
lahko vpliva, ali jih brez utemeljenih razlogov zavrača, se izogiba ali opušča aktivnosti, ki 
bi lahko privedla do zaposlitve oz. do drugega načina izboljšanja socialnega položaja zanjo 
ali njene družinske člane (1. odst. 28. člena ZSvarPre). Kršenje pogodbene obveznosti ali 
druge obveznosti iz delovnega razmerja, ki so določeni v 3. alinei 1. odstavka 89. člena 
ZDR predstavljajo podlago za ugotovitev krivdnega razloga iz 12. točke 2. odstavka 28. 
člena ZSVarPre. Izjema je v primeru če oseba prejme redno odpoved pogodbe o zaposlitvi 
zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela iz poslovnih razlogov oz. iz razloga 
nesposobnosti. 
 
1. odst. 29. člena ZSVarPre posredno določa, da krivdni razlogi, zaradi katerih ZRSZ osebo 
preneha voditi v evidenci (3. točka 2. odstavka 28. člena ZSVarPre) trajajo 6 mesecev od 
njihovega nastanka. S 1. 2. 2014 se je spremenil nastanek razlogov za prenehanje 
vodenja v evidenci ZRSZ (Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o prijavi in 
odjavi iz evidenc, zaposlitvenem načrtu, pravicah in obveznostih pri iskanju zaposlitve ter 
nadzoru nad osebami, prijavljenimi v evidencah), zato se je spremenilo tudi določanje 6 
mesečnega krivdnega razloga po ZSVarPre. Krivdni razlog 6 mesecev po ZSVarPre so od 
1. 2. 2014 dalje šteje od dokončnosti odločbe o izbrisu iz evidence ZRSZ, vendar samo, če 
gre za izbris ker oseba odkloni vključitev v program APZ, primerno zaposlitev, krši 
obveznosti na podlagi pogodbe o vključitvi v program APZ, ne daje resničnih podatkov o 
izpolnjevanju pogojev za pridobitev statusa brezposelne osebe, ter, če ni aktivni iskalec 
zaposlitve (razen če je te obveznosti oproščena z zaposlitvenim načrtom). Če gre za 
prenehanje vodenja v evidenci ZRSZ, ker se je oseba sama odjavila, se krivdni razlog 
šteje od datuma dejanske odjave, če pa oseba odkloni podpis zaposlitvenega načrta, se 
krivdni razlog šteje od datuma odklonitve podpisa zaposlitvenega načrta. 
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Z zakonodajo, ki ureja trg dela, se otrok, ki se ne izobražuje, lahko že s 15. letom prijavi v 
evidenco brezposelnih oseb, drugače kljub mladoletnosti obstaja krivdni razlog na strani 
otroka.  
Dokončnost odločbe organa prve stopnje o prenehanju vodenja v evidenci se ugotovi na 
podlagi datuma ugotovitve kršitve + čas vročitve +15 dnevni pritožbeni rok za pritožbo na 
I. stopnji, v primeru pritožbe na II. stopnji, pa z vročitvijo odločbe II. stopnje.  
 
V skladu s 29. člen ZSVarPre se torej krivdni razlog po preteku 6 mesecev ne upošteva 
več, če oseba sklene dogovor o aktivnem reševanju svoje problematike (35. člen 
ZSvarPre). Krivdni razlog se izključi v primeru razveljavitve pogodbe o zaposlitvi zaradi 
nasilja v družini in je zaposlitev oddaljena več kot uro in pol vožnje v eno smer z javnim 
prevoznim sredstvom, ter pod določenimi pogoji v kolikor oseba skrbi za otroka (IRSSV, 
2013, str. 39). 
Tujci, ki imajo dovoljenje za začasno prebivanje (2. odst. 51. člena ZTuj-2), se ne morejo 
prijaviti v evidenco brezposelnih oseb pri ZRSZ, zato je potreben dogovor o aktivnem 
reševanju socialne problematike in tako ne gre za krivdni razlog. 
 
Družbeniki enoosebnih družb (d.o.o.), ki so hkrati tudi poslovodne osebe in imajo 
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za opravljanje poslovodne funkcije, so sami zavezanci za 
prijavo in plačilo prispevkov (ne več družba). Če te osebe ne izkazujejo letnega dohodka 
iz naslova opravljanja poslovodne funkcije, jih CSD pozove na dostavitev pogodbe o 
zaposlitvi za opravljanje poslovodne funkcije oz. dokumenta, iz katerega je razviden 
dohodek, ki se ga upošteva na letni ravni. Če oseba ustreznega dokazila o dohodku ne 
predloži, se zaradi neutemeljene opustitve uveljavljanja pravice do dohodka, upošteva 
krivdni razlog (7. odst. 12. člena ZUPJS). 
 
V primeru zaporne kazni ZSVarPre določa krivdni razlog in uporabnik ni upravičen do DSP. 
Težava je v primeru, ko se prestaja zaporno kazen na domu, saj ima pravico do iskanja 
zaposlitve enkrat na teden in odhoda v trgovino. Takšna oseba ni izenačena z zapornikom 
v zavodu za prestajanje kazni zapora, kjer imajo preskrbo s hrano in zdravniško oskrbo. 
 
Osebe pri katerih je ugotovljen krivdni razlog, se pri ugotavljanju minimalnega dohodka 
družine ne upoštevajo, upoštevajo pa se njihovi dohodki (IRSSV, 2013, str. 36 - 38).  
 
POSREDNO (FIKTIVNO) UGOTOVLJEN DOHODEK  
Posredno ugotovljen je dohodek, ki ga oseba ne izkazuje, se pa ugotovi, da v določeni 
višini plačuje blago ali storitve, česar z razpoložljivimi sredstvi ne bi zmogla (13. člen 
ZSVarPre).  
 
Obrok zavarovanja ali kredita se šteje kot posredno ugotovljeni dohodek, čeprav le ta 
lahko izhaja še iz časa, ko posamezniki niso bili prejemniki DSP in niso bili materialno 
ogroženi.  
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Če upravičenec do DSP, le te v celoti ne porabi v tekočem mesecu, je mogoče trditi, da 
ima posredni dohodek, ki ga ne izkazuje (VČP, 2015, str.313). 
 
V primeru sklenjenega leasinga, se osebno vozilo kot premoženje ne upošteva (4. točka 1. 
odst. 18. člena ZUPJS). Obroki leasinga se lahko štejejo samo kot posredno ugotovljeni 
dohodek, vendar le, če se ugotovi, da oseba leasinga z ugotovljenim dohodkom ne bi 
zmogla plačevati. Če je obrok leasinga višji od ugotovljenega dohodka osebe, potem se v 
višini obroka leasinga šteje kot posredno ugotovljeni dohodek. Če oseba obveznosti 
dejansko ne plačuje sama, mora to dokazati, pri čemer zgolj izjava stranke ne zadostuje. 
 
Če osebe, ki so v času pred izdajo odločbe ali v času prejemanja VD, DP na podlagi 
odločbe odtujili nepremičnino, ker zaznamba še ni bila opravljena, gre za krivdni razlog, 
kar pomeni, da oseba ne bo več upravičena do pravice. Odtujitev nepremičnine mora CSD 
javiti na pravobranilstvo, da se sproži postopek za ničnost takšne pogodbe (s katero je 
bila nepremičnina odtujena), saj gre za nično klavzulo pogodbe.   
4.1.4 ZAZNAMBA NA NEPREMIČNINO KOT VRAČILO ZA PREJETO POMOČ 
Z uvrstitvijo med socialne transferje je za VD začelo veljati, da ga dediči vračajo iz 
zapustnikovega premoženja. Tako je pri VD od leta 2012 dalje prišlo do 78% znižanja 
števila prejemnikov, največji razlog za takšen upad pa je zaznamba prepovedi odtujitve in 
obremenitve nepremičnine prejemnika VD v korist RS in omejitve pri dedovanju, kar je 
mogoče razumeti tudi, kot poseg v osebno dostojanstvo, saj gre za edino lastnino, za 
katero so varčevali celo življenje (Godec, 2015). Trend upadanja števila upravičencev do 
VD med starejšimi (66-79 let in še posebej 81 let in več) je zaskrbljujoč, saj ni povezan z 
manjšimi potrebami, ampak z individualnimi odločitvami o ne uveljavljanju pravice (IRSSV, 
2016, str. 54). Ker je pri nas 86% nepremičnin v zasebni lasti, so zavzemanja ves čas 
potekala v smeri, da parcele manjše vrednosti ne bi bile podvržene zaznambi, saj tudi če 
bi jih ljudje prodali, od tega ne bi preživeli (Hočevar, 2015). Velikokrat gre tudi za t. i. 
mrtvo premoženje, torej premoženje, ki ga oseba ne more prodati, predvsem majhni 
podedovani deleži premoženja (IRSSV, 2013, str. 64, 73). 
 
Z novelo ZSVarPre- E je prišlo do sprememb in popravkov socialne zakonodaje, ki so 
nekoliko omilili premoženjske pogoje za prejemanje VD in poplačila iz dedovanja. Vse 
obstoječe zaznambe so se izbrisale, nove pa se bodo vpisale ob izpolnjevanju novih 
zakonsko določenih pogojev. 
 
Spremenjeni 128. člen ZD določa, da se dedovanje premoženja osebe, ki je uživala pomoč 
v skladu s predpisi o socialnem varstvu, omeji do višine vrednosti prejete pomoči, če ni v 
predpisih o socialnem varstvu določeno drugače (ZSVarPre). Omejitev postane del 
zapustnikovega premoženja, ki ustreza vrednosti prejete pomoči in do katere se 
dedovanje omeji, lastnina RS, če se je pomoč financirala iz proračuna RS, oz. lastnina 
občine, če se je pomoč financirala iz proračuna občine.  
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Če je bila oseba upravičena do DP oz. VD pred 1. 2.2017 (s prekinitvami ali brez), se bo 
omilitev dedovanja v zapuščinskem postopku izvedla za prejemanje iz naslova: 
- VD: do višine 2/3 prejetih sredstev, ki jih je zapustnik prejel  
- DSP: če je pomoč prejeta več kot 12 mesecev se dedovanje omeji tako, da se od 
prejete pomoči najprej odšteje 12 najvišjih mesečnih zneskov, nato pa še 1/3 od 
preostalih mesečnih zneskov prejete pomoči. (9. člen ZSVarPre-E). Vračati ni 
potrebno pomoči, ki jo je oseba prejela za 12 ali manj mesecev. 
 
Od 1.2.2017 dalje širšemu krogu upravičencev do DP oz. VD, ne bodo več vpisane 
zaznambe na njihovih nepremičninah, kjer dejansko bivajo in imajo prijavljeno stalno 
prebivališče, ter ne presega vrednosti nad 120.000€. 
 
Prosti preudarek po 27. členu ZSVarPre, se lahko uporabi če je vrednost bivalne 
nepremičnine nad 120.000 EUR in je v zadnjih 24 mesecih DSP ali VD prejeta več kot 18x, 
ter se smatra, da si preživetja s tem stanovanjem zaradi okoliščin, na katere ne morejo 
vplivati, začasno če morejo zagotoviti. Stranka je do pravice lahko upravičena, če soglaša 
z vpisom prepovedi odtujitve in obremenitve vseh nepremičnin, katerih lastnik je, v 
zemljiško knjigo v korist RS. Meseci pomoči DP in VD se ne seštevajo pri določanju 
obdobja prejemanja, torej se za mesece šteje vsako pravico posebej, štetje prejemanja pa 
od prve odločbe, ki velja po ZSVarPre-E.  
 
Omejitev dedovanja se upošteva v celotnem znesku prejetih pomoči oz. brez zniževanj, 
kar ureja 3. odstavek novega 54. a člena ZSVarPre. V primeru vrednosti nepremičnine pod 
120.000€ omejitve dedovanja ni. Na vlogi za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev se s 
podpisom izjave šteje, da je oseba seznanjena z 128. členom ZD, v zvezi s 54. a členom 
ZSVarPre, ki določata, da se po zapustniku, ki je užival pomoč v skladu s predpisi o 
socialnem varstvu, dedovanje zapustnikovega premoženja omeji do višine prejetih 
sredstev v celoti. 
 
Vračilo pomoči, prejeto iz naslova oprostitve plačil socialnovarstvenih storitev in prispevka 
k plačilu sredstev, namenjenih za plačilo pravic družinskega pomočnika se odšteje še 1/3. 
V skladu s 1. in 2. odstavkom 54. a člena ZSVarPre- E, se IDSP in njenih posebnih oblik, 
tj. pogrebnino in posmrtnino, ne vrača oz. ostaja enako.  
 
DODATEK ZA POMOČ IN POSTREŽBO KOT PRAVICA OB PREJEMANJU 
MINIMALNEGA DOHODKA 
 
Upravičencu, ki mu je zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti za opravljanje osnovnih 
življenjskih potreb nujna pomoč druge osebe in ne prejema dodatka že po drugih 
predpisih, se DSP in VD lahko poveča za dodatek za pomoč in postrežbo (32. člen 
ZSVarPre). Tu ne gre za samostojno pravico, temveč zgolj za povišanje DSP oz. VD, kar 
pomeni, da vlagatelj ne more biti upravičen do DPP, če ni upravičen do DP in/ali VD 
(IRSSV, 2013, str. 40). 
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Povečanje DPP je v višini 0,84 OMD, če je za opravljanje vseh osnovnih življenjskih potreb 
potrebna stalna pomoč in postrežba in 0,56 OMD, če je pomoč potrebna za večino 
osnovnih življenjskih potreb (IRSSV, 2013, str. 40). 
 
Oseba sproži postopek ugotavljanja upravičenosti do DPP pri osebnem zdravniku in nato 
se postopek nadaljuje na IK ZPIZ, stroške izdelave izvedenskega mnenja (račun) pa 
poravna MDDSZ. CSD na podlagi vloge najprej odloči o DP in/ali VD, po predložitvi 
izvedenskega mnenja IK ZPIZ s strani stranke, pa v primeru pozitivnega mnenja naredi 
obnovo postopka, ki ga je mogoče narediti za naprej in za nazaj (tudi za pravico pred prvo 
vlogo). V primeru negativnega mnenja IK ZPIZ pa CSD izda dopolnilno odločbo, s katero 
odloči, da se DP ne poveča za DPP, kar je potrebno zaradi uveljavljanja pravnega varstva 
stranke (Interna navodila MDDSZ 2012 – 2016). CSD lahko komisiji kadarkoli poda 
mnenje za zmanjšanje ali ukinitev dodatka, zaradi izboljšanja stanja (IRSSV, 2013, str. 
40). 
 
DODATEK ZA DELOVNO AKTIVNOST KOT STIMULACIJA ZA DELO 
V okviru spodbud zaposlovanja upravičencev do DSP je nova zakonodaja vpeljala dodatek 
za delovno aktivnost, tj. dodatek k minimalnemu dohodku delovno aktivne samske osebe 
ali posameznega družinskega člana, namenjen spodbujanju k delu ali ohranjanju 
motivacije za delo. Delovna aktivnost je mogoča v manjšem obsegu (delovna aktivnost od 
60 do 128 ur na mesec) in večjem obsegu (delovna aktivnost v obsegu nad 128 ur na 
mesec) in tudi v primeru, ko aktivno rešuje svojo socialno situacijo, z vključenostjo v 
programe socialne aktivacije, ustrezne programe APZ (IRSSV, 2013, str. 33, 47, 74). Z 
novelo ZSVarPre so od septembra 2014 dalje, do dodatka za delovno aktivnost upravičene 
tudi osebe, ki opravljajo prostovoljsko delo pri humanitarnih organizacijah in pridobijo 
potrdilo v skladu z Zakonom o prostovoljstvu (IRSSV, 2016, str.48, 51). Upravičenci do 
DSP pa pogosto niso seznanjeni, da jim za opravljanje prostovoljnega dela, pripada 
dodatek za delovno aktivnost, saj vloga za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev od 
vlagatelja ne zahteva tega podatka, niti ga CSD ne more pridobiti iz uradnih evidenc (VČP, 
2015, str.311). 
 
Šteje se, da je oseba začela prejemati dodatek za aktivnost s prvim dnem naslednjega 
meseca po prvem izplačilu, zato je potrebno ponovno odločanje o DSP s prvim dnem 
naslednjega meseca (npr. oseba prejme izplačilo v mesecu marcu, kot spremembo se 
šteje 01.04.). Navedeno pomeni, da se lahko o dodatku za aktivnost kot spremembi 
dohodka, odloča vedno le za nazaj, saj ni mogoče pridobiti podatkov o višini dodatka ter o 
opravljenih urah. Ves čas prejemanja dodatka za aktivnost je treba o pravicah po 
ZSVarPre odločati samo za obdobje enega meseca, saj se znesek dodatka za aktivnost in 
s tem dodatek za delovno aktivnost zaradi obsega dela (števila ur) mesečno spreminjata. 
Če je CSD že odločil o pravicah po ZSVarPre za daljše obdobje, je mogoče sprememba 
samo v primeru, da ni bilo odločeno že o novi vlogi.  
 
42 
40. člen ZSVarPre opredeljuje medsebojno sodelovanje ZRSZ in CSD v smislu izmenjave 
potrebnih osebnih podatkov pri obravnavni brezposelnih upravičencev do DSP in drugih 
brezposelnih oseb, ki so začasno nezaposljive zaradi različnih težav (IRSSV, 2013, str. 47). 
V skladu s 42. členom ZSVarPre je upravičenec do DSP, ki je v zadnjih 12 mesecih DSP 
prejel več kot 9x, je dolžan sprejeti vsako zaposlitev na katero ga napoti ZRSZ in je 
predhodno opredeljena v zaposlitvenem načrtu. Odklonitev ali prekinitev zaposlitve 
ugotovi ZRSZ z odločbo in o tem obvesti CSD, ki s prvim dnem naslednjega meseca po 
odklonitvi ali prekinitvi zaposlitve razveljavi odločbo, s katero je bila DSP dodeljena 
(IRSSV, 2013, str. 45). 
4.1.5 OBVEZNOST SPOROČANJA SPREMEMB 
Spremembe mora oseba sporočiti v 8 dneh po koncu meseca, v katerem ne izkazuje več 
dohodka, na predpisanem obrazcu za sporočanje sprememb (42. člen ZUPJS). 43. člen 
ZSvarPre glede mesečnih pravic napotuje na ZUPJS glede dolžnosti, rokov sporočanja 
sprememb, načina upoštevanja sprememb, postopka ugotavljanja upravičenosti do DSP, 
ter vračilo neupravičeno prejetih pomoči.  
 
S 1.9.2014 je prišlo do spremembe določbe 42. člena ZUPJS, na podlagi katere se 
upošteva prejemanja SVPD. Za odločitev, ali gre za SVPD je pomembno, ali se je 
sprememba (npr. izguba periodičnih dohodkov) zgodila v obdobju, za katero ji je bila 
pravica dodeljena, torej med trajanjem pravice (glej Zakonske spremembe pomembne pri 
odločanju o soc. transferjih, Analiza upoštevanja dohodka). 
 
Pri odločanju o nastanku sprememb je potrebno izhajati iz določbe 42. b člena ZUPJS in 
ne iz 2. odst. 7. člena Pravilnika. Stališče sodne prakse je, da Pravilnik ne more določiti 
strožjih pogojev, kot jih določa zakon, saj mu le ta teh pooblastil ne daje. Spremembo je 
tako potrebno upoštevati s prvim dnem naslednjega meseca po dejanskem nastanku 
spremembe, kljub temu da to stranka ni sporočila (Psp 186/2015; Ips 28/2016). 
 
Razlikovati je potrebno med SVPD po 42. členu ZUPJS in SVPD po 7. odst. 15. člena 
ZUPJS ob obravnavi nove vloge.  
 
Če se odloča o novi vlogi glede SVPD (7. odst. 15. člena ZUPJS), je najprej potrebno 
ugotoviti dejansko stanje in ga upoštevati, ne glede na to, ali je oseba dejstva navedla na 
vlogi, ali ne. Če gre za novo vlogo stranke, se primerjajo dohodki, ki bi se "normalno" 
upoštevali po 15. členu ZUPJS (npr. za preteklo leto) z dohodki, ki jih oseba tekoče 
prejema. 
Če stranka sama sporoči spremembo iz 42. člena ZUPJS, se o vseh veljavnih pravicah 
odloči na novo, ne glede na to, ali je to stranki v škodo ali v korist (4. odst. 42. člena 
ZUPJS). Če spremembo iz 42. člena ZUPJS ugotovi CSD po uradni dolžnosti, je dolžan 
odločati samo o spremembi, ki je stranki v škodo (42. a člen ZUPJS). Če je nova okoliščina 
stranki v škodo, se kot mesec nastanka nove okoliščine upošteva mesec začetka 
upravičenosti stranke do pravice, sprememba pa se po ZUPJS upošteva s 1. dnem 
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naslednjega meseca. Pri odločanju je pomembna določba 42. b člena ZUPJS, ali gre na 
odločanje za naprej ali za nazaj.  
 
V praksi se lahko zgodi, da ima oseba več veljavnih pravic in v kolikor je več pravic v 
škodo, kot v korist, se vseeno izpelje postopek do konca in se izda odločba. V bodoče naj 
bi na MDDSZ zavzeli konkretno stališče, katere okoliščine praviloma vedno predstavljajo 
odločanje v škodo stranke in o katerih bo potrebno po uradni dolžnosti vedno odločati.  
 
V kolikor je domneva, da osebe ne prebivajo več v RS, je potrebno na upravno enoto dati 
pobudo za uvedbo postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča posameznika iz 
razlogov, ki jih navaja določba 1. odst. 8. člena Zakona o prijavi prebivališča. Če pride do 
izbrisa prebivališča, je mogoča ukinitev na podlagi 42. a člena ZUPJS, s prvim dnem 
naslednjega meseca po mesecu izbrisa prebivališča. 
4.2 OTROŠKI DODATEK KOT TEMELJNI DRUŽINSKI PREJEMEK 
Otroške dodatke ločimo glede na njihov namen na univerzalne in selektivne otroške 
dodatke. V primeru, da govorimo o ukrepu družinske politike, so otroški dodatki 
univerzalni, saj je osrednji namen družinske politike blažiti poslabšanje materialnega 
položaja družin z otroki v primerjavi s položajem posameznikov in družin brez otrok. Če pa 
želimo z otroškimi dodatki doseči tudi socialnovarstvene cilje, torej izboljšati položaj družin 
z nižjimi dohodki in zmanjšati revščino, pa so otroški dodatki selektivni. Selektivni otroški 
dodatki so odvisni od družinskih dohodkov in vrstnega reda rojstev otrok. Njihov pomen je 
razviden iz ravni dohodkov, kjer preneha upravičenost do omenjene pravice (IRSSV, 2013, 
str. 27).  
 
Osnovna funkcija otroškega dodatka, kot ukrepa s področja družinske politike je, da se 
ohrani oz. blaži poslabšanje materialnega položaja družin z otroki, v primerjavi s 
posamezniki in gospodinjstvi brez otrok. Slovenija se uvršča med države z nizko stopnjo 
rodnosti, pri odločitvi glede povečanja števila otrok, pa je največkrat pomemben dejavnik, 
da se materialni položaj ne poslabša. Otroški dodatek ima kot družinski prejemek tudi 
razvojno funkcijo in pomemben psihološki učinek na starše (IRSSV, 2013, str. 27). 
 
Pred uvedbo nove socialne zakonodaje so bili do otroškega dodatka upravičeni starši otrok 
oz. otroci tudi po starosti 18 let, če so imeli status šolajočega, vendar najdlje do 26. leta 
starosti, izjemoma pa tudi po starostnem pogoju (IRSSV, 2013, str. 30). Od leta 2012 se o 
otroškem dodatku odloča na podlagi ZUPJS in je na prvem mestu uveljavljanja pravic. Za 
vse otroke v družini, ki so po kriteriju starosti upravičeni do otroškega dodatka, se ta 
odmeri v istem razredu, kar pomeni, da druge pravice ne vplivajo na višino otroškega 
dodatka. Otroški dodatek zaradi vključitve v enotni sistem pravic iz javnih sredstev v 
določenih primerih ne služi svoji celotni funkciji (preživljanje, vzgoja in izobraževanje), 
temveč ima zaradi vrstnega reda uveljavljanja pravic vlogo denarnega prejemka, 
namenjenega preživljanju ne le otroka, ampak tudi drugih družinskih članov. Tako vpliva 
na upravičenost do višine ostalih pravic, saj se zaradi vštevanja otroškega dodatka v 
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dohodek družine lahko preseže dohodkovni cenzus in tako družine niso upravičene do 
socialnovarstvenih prejemkov. Sedanja ureditev ni v duhu Konvencije ZN o otrokovih 
pravicah, ker otroci preživljajo starše in je s tega stališča umeščenost otroškega dodatka v 
sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, slaba rešitev (IRSSV, 2013, str. 29, 30, 33, 
80). 
 
V skladu z 123. členom ZZZDR so starši dolžni preživljati otroka do 18. leta oz. do 26. leta, 
če se šola. Takšen otrok je še vedno vzdrževani družinski član in se šteje kot povezana 
oseba vlagatelja. Tako so starši oz. eden od staršev zavezanci za oddajo vloge.  
V primeru, da je mladoletnemu otroku postavljen skrbnik za posebni primer za 
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, lahko vlogo pravno vloži samo skrbnik. V primeru, 
ko ima otrok skrbnika, ki ni tudi skrbnik za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev (npr. 
babica vnuku), mora vlogo za OD še vedno vložiti eden od staršev. V vsakem primeru pa 
se upošteva dohodek in premoženje staršev, če pa sta starša ločena, se otrok upošteva 
pri tistem od staršev kot sta se sporazumela, sicer pa pri tistem od staršev, pri katerem 
ima prijavljeno stalno bivališče. 
 
Vlagatelj za otroka v rejništvu je eden od staršev otroka, saj so starši še vedno zakoniti 
zastopniki otroka, razen v primeru polnoletnosti otroka. Če starši otroka ne morejo 
zastopati, mora CSD otroku postaviti skrbnika za posebne primere, ki vloži vlogo v imenu 
otroka. 
 
Višina OD je odvisna od vrstnega reda otrok v družini in glede na število otrok se skupna 
višina OD določi za vse otroke ki so upravičeni do OD, tako, da se seštejejo posamezni 
zneski OD za vsakega otroka (IRSSV, 2013, str. 33). MDDSZ izplačuje OD najkasneje do 
15. v mesecu za pretekli mesec. 
 
Skladno s 70. členom ZSDP-1 se višina OD določi glede na uvrstitev družine v dohodkovni 
razred, ki je določen v odstotku od povprečne mesečne plače vseh zaposlenih v RS za 
koledarsko leto pred vložitvijo zahteve.  
 
Zneski OD v 5 in 6 dohodkovnem razredu so se s 1. 1.2016 povečali na raven pred 
uveljavitvijo varčevalnih ukrepov, ki so bili znižani za 10%. Zaradi zgolj delne odprave 
varčevalnih ukrepov na področju DŠ, so zneski OD še vedno višji za otroke v srednji šoli, 
katerih družine imajo od 56% do 64% povprečnega mesečnega dohodka na osebo, saj le 
ti niso upravičeni do državne štipendije (Trtnik, 2016, str.122). OD je do 6a 
dohodkovnega razreda enak za otroke, ki obiskujejo osnovno in srednjo šolo. Razlika je v 
6b dohodkovnem razredu, ko je otrok, ki obiskuje srednjo šolo upravičen do višjega OD v 
višini 43,44€ za prvega, 51,10€ za drugega in 71,17€ za tretjega otroka (53.a člen ZUPJS-
E). Podaljšuje se začasni ukrep omejitve OD za upravičence iz 7 in 8 dohodkovnega 
razreda, kar pomeni, da do OD niso opravičene družine, katerih povprečni mesečni 
dohodek na osebo presega 64% neto povprečne plače, kar trenutno znaša 643,46€ 
(Trtnik, 2016, 2016, str.118). 
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Do izjemne višine OD so upravičeni otroci, ki živijo v enostarševski družini, zato se 
upošteva 30% povečanje posameznih zneskov OD za vsakega otroka, ki je upravičen do 
OD (1. in 2. odst. 72. člena ZSDP-1), v skladu z uvrstitvijo družine v dohodkovni razred.  
 
Če otrok ni vključen v predšolsko vzgojo v skladu s predpisi, ki urejajo vrtce, se na podlagi 
2. odst. 72. člena ZSDP-1 upošteva 20% povečanje posameznih zneskov otroškega 
dodatka. 
4.3 DENARNA SOCIALNA POMOČ KOT MINIMALNI DOHODEK 
Pravica do DSP je bila pred uveljavitvijo nove socialne zakonodaje opredeljena v ZSV, zdaj 
pa to področje ureja ZSVarPre, v povezavi z ZUPJS (IRSSV, 2013, str. 40). Sistem socialne 
pomoči se financira iz državnega proračuna, namenjen pa je preprečevanju in 
odpravljanju revščine in socialne izključenosti (Dragoš, in drugi, 2010, str.185). DSP 
predstavlja zadnjo varnostno mrežo za preživetje pri tistih, ki so brez vsega, ki si sami ne 
morejo pomagati in pri katerih so bili vsi drugi socialnovarstveni mehanizmi oz. načini 
dostopa do dobrin, neuspešni. Zakonska formulacija cilja socialnih pomoči je, da 
zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v višini, ki omogoča 
preživetje (Dragoš, in drugi, 2010, str.185). Posameznik in družina morajo izčrpati vse 
možnosti zagotavljanja preživetja z lastnimi močmi, torej uveljaviti vse pravice iz 
nadrejenega sistema socialnega zavarovanja, izterjati dolgove (npr. preživnino) in sprejeti 
vsako delo (Bubnov- Škoberne, Strban, 2010, str.190). Šteje se, da je preživetje 
omogočeno, če po zmanjšanju za normirane stroške, ter po plačilu davkov in obveznih 
prispevkov za socialno varnost, upravičenec razpolaga z višino določenega minimalnega 
dohodka (IRSSV, 2013, str. 15). 
 
Do DSP so upravičeni prebivalci s stalnim prebivališčem v RS, dodeli pa se za določen čas 
glede na okoliščine, ki so podlaga za dodelitev in določitev višine DSP (36. člen ZSVarPre). 
Prvič se lahko dodeli največ za obdobje 3 mesecev, ob nespremenjenih okoliščinah pa 
ponovno za obdobje 6 mesecev (IRSSV, 2013, str. 43). Najdlje se lahko dodeli za obdobje 
1. leta, če zaradi starosti nad 63 let (ženske) oz. nad 65 let (moški), bolezni ali invalidnosti 
ali drugih okoliščin ni mogoče pričakovati izboljšanja socialnega položaja upravičenca. 
Trajna DSP se dodeli v primeru trajne nezaposljivosti, oz. nezmožnosti za delo, ali v 
starosti nad 63 let (ženske) oz. nad 65 let (moški), za osebe brez premoženja in v 
primeru, da se ne nahaja v institucionalnem varstvu (IRSSV, 2016, str.42).  
 
CSD odločb, ki jih izda ZRSZ (na podlagi 34. člena ZZRZI) o trajni nezaposljivosti, ne 
štejejo kot dokazilo trajne nezaposljivosti po ZSVarPre, saj na strani uradnih institucij 
prihaja do nesporazumov zaradi različnih razlag ob neusklajeni terminologiji različnih 
predpisov, predvsem pa zaradi mnenja, da trajna socialna pomoč vodi upravičenca v 
pasivnost (VČP, 2013, str.284, 285). 
 
V skladu z ZSVarPre se višina DSP določi v višini minimalnega dohodka (ponder 1), za 
druge upravičence pa kot razlika med minimalnim dohodkom, ki pripada upravičencu, in 
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njegovim lastnim dohodkom, v primeru družine pa kot seštevek minimalnih dohodkov in 
seštevkom lastnih dohodkov (26., 30. člen ZSvarPre; IRSSV, 2013, str. 39). 
 
Kot prva odrasla oseba se šteje samska oseba, mladoletna oseba brez staršev, polnoletna 
oseba, ki ima dolžnost preživljanja, vendar zaradi nasilja ni več povezana oseba. V 
primeru zakoncev tista oseba, ki uveljavlja pravico (oz. tista, ki ima status aktivne osebe), 
v primeru enostarševske družine tista oseba, ki je roditelj in je predvideno dodatno 
povečanje za 20%. Otrok s podaljšano roditeljsko pravico, se od 1.9.2014 dalje šteje kot 
samska oseba (7.točka 11. člena ZUPJS-C), kar je bistvenega pomena predvsem pri 
vlogah za DP in VD. Če starši takšnega otroka preživljajo v okviru svojega gospodinjstva, 
poseben sporazum o preživnini ni potreben (interna navodila MDDSZ). 
 
Za naslednjo odraslo osebo v družini se šteje polnoletna oseba. Aktivna oseba je oseba, ki 
je zaposlena ali nezaposlena in je zmožna za delo. V primeru deljenega skrbništva, se 
ponder določi v polovični višini merila (IRSSV, 2013, str. 17, 31, 47). 
 
Za polnoletno osebo do 26. leta se pri odločanju o DSP, dodeli ponder 0,70 in če takšna 
oseba živi pri starših, se ji na podlagi 31. člena ZSVarPre zaradi zagotavljanja osnovne 
oskrbe, znesek DSP še dodatno zniža za 25%. Enako velja za polnoletno osebo po 26. 
letu, vendar se dodeli ponder 1 in dodatno znižanje za 30%. Potrebno pa je opozorilo, da 
so navedena znižanja samo usmeritve, saj gre v teh primerih za prosto presojo uradne 
osebe in je dodatno znižanje mogoče do 50%. 
 
Zakonske podlage za upoštevanje dohodkov in premoženja pri uveljavljanju pravice do 
DSP se niso bistveno spremenile, spremenil se je predvsem način dostopanja do podatkov 
o dohodkih in premoženju, prišlo je do upoštevanja OD v lastni dohodek družine, ki 
uveljavlja pravico do DSP (IRSSV, 2013, str. 75, 76). Za prejemnike DSP se upošteva 
znižan OD za 20%, ki pripada prvemu otroku v 1. dohodkovnem razredu, ter se ne 
upošteva dodatka za enostarševsko družino in dodatka, če otrok ni vključen v vrtec.  
 
35. člen ZSVarPre narekuje, da CSD lahko z upravičencem na podlagi opredelitve socialne 
problematike ter ocene možnih rešitev, sklene dogovor o aktivnem reševanju njegove 
socialne problematike (vključitev v psihosocialno rehabilitacijo, zdravljenje itd.), v katerem 
se določijo aktivnosti in obveznosti upravičenca in prenehanje upravičenosti do DSP v 
primeru neupravičenega prenehanja izvrševanja dogovora. Upravičenec ima pravico do 
povračila dejanskih stroškov, ki nastanejo zaradi izvrševanja dogovora (IRSSV, 2013, str. 
17, 43). 
 
Že pred uvedbo nove socialne zakonodaje, je bilo v ZSV opredeljeno, da se prejemnikom 
DSP osnovno obvezno zdravstveno zavarovanje krije iz državnega proračuna. Od leta 
2009 pa je v uveljavi, da so prejemniki DSP upravičeni tudi do plačila dopolnilnega 
(prostovoljnega) zdravstvenega zavarovanja s strani države (Leskošek, Trbanc, 2009, 
str.24). Pravica do kritja prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje pripada ob 
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izpolnjevanju pogojev po 30. členu ZUPJS, do pravice kritja razlike do polne vrednosti 
zdravstvenih storitev, pa se ugotavlja po 29. členu ZUPJS.  
 
IZREDNA DENARNA SOCIALNA POMOČ 
 
Posebna oblika DSP je IDSP, katere namen je kritje izrednih stroškov, ki so vezani na 
preživljanje in jih z lastnim dohodkom ali lastnim dohodkom družine ni mogoče pokriti.  
 
IDSP se lahko dodeli v enkratnem znesku ali za obdobje. Izredne okoliščine niso vnaprej 
opredeljene, saj ni mogoče predvideti vseh življenjskih situacij, v katerih se posameznik 
znajde (npr. izguba premoženja, nakup premoga za zimo). Vse je odvisno od vzročne 
zveze med vzrokom in posledico in se zato lahko dodeli tudi, ko upravičena oseba sicer 
presega cenzus za dodelitev DSP, a se je zaradi razlogov, na katere ni mogla vplivati, 
znašla v položaju materialne ogroženosti (33. člen ZSVarPre).  
 
Za osebe, ki so upravičene do VD, se IDSP lahko dodeli le za namen, ki je različen od 
namena dodelitve VD, v višini treh njenih minimalnih dohodkov (33. člen ZSVarPre). 
Opustitev uveljavljanja pravic po ZUPJS (DSP in VD) ni razlog za nepriznanje IDSP (8. 
odst. 12. člena ZUPJS), iz česar izhaja, da podaja soglasja po 19. členu ZSVarPre ni 
ključna pri odgovoru na vprašanje, ali se je oseba znašla v položaju materialne 
ogroženosti (Psp 504/2015). 
V vlogi je potrebno natančno navesti namen pomoči in opredeliti višino sredstev, saj je 
upravičenec do IDSP dolžan prejeto pomoč porabiti za namen, za katerega mu je bila 
dodeljena, v roku 30 dni (34. člen ZSVarPre) po prejetju pomoči oz. do vložitve nove 
vloge, če je ta vložena pred potekom tega roka. Tako je bistvenega pomena, da se pomoč 
porabi v skladu z namenom porabe, ki je opredeljen v izreku odločbe. 
Dokazila o porabi sredstev je upravičenec dolžan predložiti pristojnemu CSD v roku 45. dni 
po prejetju IDSP oz. najkasneje ob vložitvi nove vloge za IDSP, če je novo vlogo vložil 
pred potekom roka. Če upravičenec do IDSP dokazila ne predloži v roku ali pa se iz 
dokazil ugotovi, da pomoč ni bila namensko porabljena ali ni bila porabljena v roku, ni 
upravičen do IDSP 14 mesecev po mesecu prejema (IRSSV, 2013, str. 45).  
Če se prejete pomoči ne porabi v celoti za namen, za katerega je bila dodeljena, se mora 
preostanek sredstev vrniti v proračun RS v 45. dneh po prejetju pomoči, drugače se šteje, 
da namenska poraba ni izkazana (IRSSV, 2013, str. 42). Če upravičenec IDSP ne porabili 
v roku 30 dni in za to obstajajo utemeljeni razlogi, zaradi katerih ni mogel pravočasno 
porabiti IDSP, je možnost vložitve zahtevka za vrnitev v prejšnje stanje v skladu z ZUP. 
 
Višina IDSP mesečno ne sme presegati višine enega minimalnega dohodka samske osebe 
ali družine, v enem koledarskem letu pa ne sme presegati višine petih njenih minimalnih 
dohodkov. Za družino, v kateri je le en družinski član upravičen do VD, pa ne sme 
presegati višine dveh njenih minimalnih dohodkov (IRSSV, 2013, str. 41 - 44).  
Mesečna višina IDSP od 1. 8. 2016 mesečno znaša največ 292,56€ za samsko osebo ali 
največ 874,76€ za družino. V koledarskem letu pa lahko višina IDSP znaša največ 
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1.462,80€ za samsko osebo (petkratnik cenzusa) ali največ 4.373,80€ za družino (npr. 
štiričlanska družina z dvema šoloobveznima otrokoma in brez zaposlitve).  
Ne glede na omejitev izplačila IDSP v enem koledarskem letu v višini 5 - kratnika cenzusa 
samske osebe oz. družine, se lahko višina treh cenzusov v enem koledarskem letu dodeli 
le za namen potresa, poplave, ujme, drugih naravnih nesreč in višje sile. Višina dveh pa 
za npr. poračun elektrike, nakup pralnega stroja, štedilnika, za ogrevanje in podobno, 
vendar ne za poplačilo dolgov.  
 
V primeru, da je stranka starejša oseba ali, da ima zdravstvene težave oz. težave v 
duševnem zdravju, ki vplivajo na zmožnost dokazovanja, se priporoča, da se IDSP dodeli 
v funkcionalni obliki (npr. plačilo položnic) in se tako izgone neuspešnemu dokazovanju 
namenske porabe le-te. 
 
POGREBNINA IN POSMRTNINA 
Kot posebna oblika IDSP se dodeli enkratna pomoč po smrti družinskega člana (34. a člen 
ZSVarPre), v višini osnovnega zneska minimalnega dohodka in pomoč družinskemu članu 
pri kritju stroškov pogreba (34. b člen ZSVarPre), v višini 2x osnovnega zneska 
minimalnega dohodka, vendar ne več kot znašajo stroški pogreba.  
 
Upravičenec je družinski član umrlega, če je le-ta upravičen do socialnovarstvenih 
prejemkov ali, če lastni prihodek ne presega minimalnega dohodka. Iz izračuna je izvzeta 
DSP, VD, OD, štipendije, dodatki za delovno aktivnost in tudi krivdni razlogi. Družinski 
člani so zakonec ali zunajzakonska skupnost, otroci in starši. Vloga se spremembo 
ZSvarPre-C lahko vloži pri kateremkoli CSD-ju, v roku 1 leta od datuma smrti umrlega. 
4.4 VARSTVENI DODATEK KOT DOPOLNILO K MINIMALNEMU 
DOHODKU 
VD je bil z uveljavitvijo Zakona o varstvenem dodatku določen kot korektiv najnižjih 
pokojnin in je imel izključno socialno funkcijo. VD je izplačeval ZPIZ, vendar je sredstva za 
izplačilo zagotavljal državni proračun (VČP, 2013, str.287). Po predpisih, ki urejajo 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, je bil VD mesečni denarni dodatek k pokojnini, nižji 
od mejnega zneska, ki se je priznal pod pogojem, da je uživalec pokojnine izpolnjeval 
dohodkovni in premoženjski cenzus. Po prejšnji zakonski ureditvi so bili do VD upravičeni 
uživalci starostne, invalidske, vdovske in družinske pokojnine s stalnim prebivališčem v 
RS, katerih pokojnina ni dosegala mejnega zneska (81,6 % najnižje pokojninske osnove), 
če skupaj z družinskimi člani niso imeli drugih dohodkov in premoženja, ki bi zadoščali za 
preživetje. Višina VD k starostni in invalidski pokojnini, je bila odvisna od dopolnjene 
pokojninske dobe, k vdovski in družinski pokojnini pa od števila uživalcev teh pokojnin. 
Pravica do VD je po predpisih ZPIZ–1 prenehala s prvim dnem naslednjega meseca po 
prenehanju pogojev za njeno uživanje, brez vmesnega vnovičnega vlaganja vloge (IRSSV, 
2013, str. 55, 56, 59). 
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Ker VD po svojem namenu ni bil pravica iz pokojninskega zavarovanja, se je prenesel v 
ZSvarPre, ki ga opredeljuje kot pravico, ki najbolj ranljivim zagotavlja minimalno socialno 
varnost. V skladu z načeli socialne države je tako upravičenost do pravice vezana na 
dohodkovne in premoženjske možnosti upravičenca (VČP, 2013, str.287). Namen VD (4. 
člen ZSvarPre) je zagotavljanje kritja stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju, 
in ne za kritje stroškov za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb. Tako osebe, ki so 
vključene v celodnevno institucionalno oskrbo, niso upravičena do VD, čeprav ta dikcija v 
ZSvarPre ni izrecno določena (IRSSV, 2013, str. 55). 
 
Upravičenost do VD (49. člen ZSVarPre) se pogojuje z nezaposljivostjo oz. nezmožnostjo 
za delo, kar vlagatelji dokazujejo z odločbo ustreznega organa, ali pa z doseženo starostjo 
63 za ženske oz. 65 let za moške. Upravičenci do VD so tudi kmečki upokojenci in obrtniki 
z nizkimi pokojninami in druge osebe v materialni stiski, ki so nezaposljive ali nezmožne za 
delo (IRSSV, 2013, str. 52, 55, 56).  
 
Kategorija prebivalstva, ki je izpadla iz upravičenosti do VD, so predvsem upokojenci v 
starosti okrog 60 let, ki imajo nizke pokojnine, osebe, ki prejemajo vdovsko pokojnino 
(večinoma ženske, ki so bile gospodinje) in osebe, ki nadomestila za brezposelnost ne 
prejemajo več, niso pa trajno nezaposljive ali trajno nezmožne za delo in niso upokojene 
(IRSSV, 2013, str. 63). Osebam v celodnevnem institucionalnem varstvu (nimajo 
stroškov), bi bila dodelitev VD v nasprotju z namenom, kot je kritje življenjskih stroškov, 
ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju (stroški z vzdrževanjem stanovanja, 
nadomeščanjem trajnih potrošnih dobrin ipd.) in niso stroški za zadovoljevanje minimalnih 
življenjskih potreb (VČP, 2012, str. 249). 
 
Glede na 54. člen ZSVarPre se kot podatek o trajni nezaposljivosti osebe ali njeni 
nezmožnosti za delo upoštevajo odločbe o statusu invalida po ZDVDTP, kjer je 
opredeljena nezmožnost za samostojno življenje in delo, ter po ZPIZ-1, kjer je govora o 
popolni nezmožnosti za delo. Nobeden od zakonov pa trajne nezaposljivosti ali trajne 
nezmožnosti za delo ne omenja in zato bi bilo potrebno tudi terminologijo v ZSVarPre 
ustrezno uskladiti z omenjenima zakonoma (IRSSV, 2013, str. 55, 56).  
 
Višina minimalnega dohodka za VD se določi enako kot za DSP (50. člen ZSVarPre) v 
razmerju do OMD (IRSSV, 2013, str. 77, 82). Za odmero VD je obdobje upoštevanja 
dohodka 3 koledarske mesece pred mesecem vložitve vloge (predvsem periodični 
dohodki), pri upoštevanju ostalih dohodkov pa se upošteva stanje na letni ravni, na 
podlagi podatkov iz odločb o odmeri dohodnine (IRSSV, 2013, str. 58, 59).  
 
V kolikor oseba izpolnjuje vse pogoje upravičenca do VD in ima otroke, mora CSD najprej 
rešiti predhodno vprašanje sklenitve dogovora o preživljanju (glej Opredelitev temeljnih 
pojmov; Predhodno vprašanje). Otroci imajo namreč zakonsko dolžnost preživljati svoje 
starše, če ti nimajo dovolj sredstev za življenje, kar pomeni, da so starši lahko upravičeni 
do VD šele po tem, ko njihovi otroci dokažejo, da niso zmožni prispevati k njihovemu 
preživljanju. Težava je predvsem, ker starejši ljudje ne želijo svojih otrok izpostavljati 
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razgrnitvi svojega ekonomskega položaja (Stropnik, 2013, str.13, 14). Poleg omejitev 
dedovanja, je to tudi dodatni razlog za množično odpovedovanje upravičencev do VD. 
Novela zakona ZUPJS je zato v letu 2017 omilila pogoje glede omejitev dedovanja (glej 
Zakonske spremembe..., Analiza upoštevanja premoženja) in višino upoštevanja 
premoženja (prihranki), ki se ne upošteva pri vlogi za pridobitev VD, in sicer v višini do 
2.500€ za samsko osebo in do 3.500€ za družino.  
4.5 ŠTIPENDIJA 
DŠ je namenjena posameznikom s slabšim socialnim položajem in je prejemek h kritju 
stroškov, ki nastanejo v povezavi z njihovim izobraževanjem. Posameznikom je na ta 
način olajšano izobraževanje in doseganje višje izobrazbene ravni, obenem naj bi se s tem 
izboljšala tudi njihova zaposljivost (IRSSV, 2016, str.65). DŠ imajo tudi razvojno funkcijo 
in s tem pomembno pripomorejo k izenačevanju dostopa do izobraževanja, ki ne temelji 
na finančnih zmožnostih, ampak na osebnih sposobnostih posameznika. V Sklepih Sveta 
EU je zapisano, da štipendije lahko uspešno povečajo stopnjo udeležbe tistih, ki si ne 
morejo privoščiti kritja stroškov visokošolskega izobraževanja. S podeljevanjem državnih 
štipendij je posameznikom tako omogočena pravica do izobraževanja, utemeljena v 
Konvenciji ZN o otrokovih pravicah. Ker je izobrazba tista, ki lahko odločilno pripomore k 
temu, da posameznik preseže deprivilegirano okolje, v katerem živi, so prejemki, kot je 
DŠ, še posebej pomembni in zato morajo biti pogoji za pridobitev DŠ oblikovani tako, da 
jo tisti, ki jo potrebujejo, tudi dobijo (IRSSV, 2013, str. 81). 
 
Od l. 2007, z veljavo ZŠtip o dodelitvi državne štipendije odloča pristojni CSD, pred tem, 
pa je odločal ZRSZ, na podlagi določb ZZZPB. Ureditev socialne zakonodaje po ZUPJS v 
letu 2012 je prinesla še dodatne spremembe glede opredelitve upravičencev do državne 
štipendije, načina odmere državne štipendije, ter načina upoštevanja skupnega 
premoženja. Na začetku izvajanja zakonodaje so bili do državne štipendije upravičeni zgolj 
polnoletni dijaki. Mladoletni dijaki so bili upravičeni do nekoliko višjega OD, ki naj bi 
predstavljal kompenzacijo za odvzem pravice do DŠ, ampak ta je bi bil le za malenkost 
višji in še zdaleč ne tako visok, kot če bi dobili DŠ. Poleg tega so OD kot nadomestilo za 
štipendijo prejeli starši in ne dijak sam (IRSSV, 2013, str. 66, 69, 83). V letu 2016 je prišlo 
do ponovne upravičenosti mladoletnih dijakov do DŠ in s tem povezane spremembe 
ponderjev za otroke v družini. 
 
Trenutno se na področju štipendiranja uporabljata dva zakona o štipendiranju glede na 
sklenitev štipendijskega razmerja (8. člen ZŠtip-1). Za štipendijska razmerja sklenjena 
pred 1. 1. 2014 se odloča v skladu s ZŠtip, za sklenjena po 1. 1. 2014 pa v skladu s ZŠtip-
1.  Od 1.1.2014 oz. z začetkom š. l. 2014/2015 se lahko hkrati z državno 
štipendijo prejema tudi drugo štipendijo, kot so kadrovska štipendija, štipendija za 
deficitne poklice, štipendija Ad futura za študijske obiske in za sodelovanje na 
tekmovanjih iz znanja ali raziskovanja. Po ZŠtip-1 ni mogoče kombinirati državne 
in Zoisove štipendije in tako je prihajalo do situacij, ko je bila dodeljena tista štipendija, o 
kateri je bilo odločeno prej. Iz pravne prakse izhaja, da je ob istočasni vlogi za državno in 
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Zoisovo štipendijo mogoče prepoznati izraz volje, da se pridobi tisto štipendijo, ki je 
ugodnejša. Tako mora organ najprej ugotoviti izpolnjevanje pogojev za pridobitev 
štipendije in nato v skladu s temeljnim načelom varstva pravic in varstva javnih koristi 
stranki omogočiti, da se izjavi, katero štipendijo bo prejemala.  
Vlogo za pridobitev DŠ morajo dijaki oddati do konca avgusta, študentje do konca 
septembra. DŠ se dodeli s prvim dnem naslednjega meseca po oddaji vloge (1. odst. 32. 
člena ZUPJS) in velja do konca študijskega leta. 
Do DŠ so upravičeni študentje in dijaki, ki so državljani RS in pri katerih povprečni 
mesečni dohodek na osebo v preteklem koledarskem letu pred vložitvijo vloge ne presega 
64% neto povprečne plače v istem obdobju (53. b člen ZUPJS). Od študijskega leta 
2013/2014 dalje je bil cenzus dodelitve DŠ zaradi ZUJF znižan na 53% neto povprečne 
plače. S 1.1.2016 se je varčevalni ukrep delno odpravil za upravičence v 5 dohodkovnem 
razredu (53% do 64%) in tako za upravičenost do DŠ povprečni mesečni dohodek na 
osebo ne sme presegati 56% neto povprečne plače (Trtnik, 2016, str.122, 123). 
 
Z ZUPJS je bil ukinjen dodatek za prevoz v primestnem ali medkrajevnem prometu, saj 
so po ZPCP-2D vsi dijaki in študenti, ki niso zaposleni, upravičeni do subvencioniranega 
prevoza dijakov in študentov, če je njihovo bivališče najmanj 5 km oddaljeno od kraja 
izobraževanja. V skladu z ZPCP-2D upravičenec plača subvencionirano mesečno vozovnico 
po enotni subvencionirani ceni glede na razred oddaljenosti: do vključno 60 km, cena 
mesečne vozovnice znaša 20 EUR; več kot 60 do vključno 90 km cena znaša 30 EUR; več 
kot 90 km cena znaša 50 EUR. V kolikor oseba pri državni štipendiji uveljavlja dodatek za 
izobraževanje izven kraja stalnega prebivališča, ne more uveljavljati subvencije prevoza 
(IRSSV, 2013, str. 67). 
Za pridobitev pravice do dodatka za bivanje, mora vlagatelj glede na ZŠtip-1 in 
Pravilnik o dodeljevanju državnih štipendij imeti prijavljeno začasno prebivališče od 1. dne 
naslednjega meseca po oddaji vloge. 1. odstavek 18. člena ZŠtip-1 določa pogoje pod 
katerimi je štipendist upravičen do dodatka za bivanje v višini 80€ mesečno, 2. odstavek 
istega člena pa določa kdaj navedeni dodatek štipendistu ne pripada in sicer je to v 
primerih, če prejema subvencijo za bivanje v študentskem domu ali pri zasebniku, ali ima 
sklenjeno pogodbo o bivanju v dijaškem domu skladno s predpisi, ki urejajo 
subvencionirano bivanje študentov in dijakov.  
Dodatek za uspeh pri DŠ se giblje od 17€ do 40€, vendar ne za prvi letnik 
izobraževalnega programa (19. člen ZŠtip-1), kar se navezuje na prehod iz 
srednješolskega v terciarno izobraževanje in ob prehodu iz I. bolonjske stopnje v II. 
bolonjsko stopnjo. 
 
Pri izračunu višine DŠ se upošteva neto povprečno plačo na osebo in premoženje družine 
po ZUPJS. Med dohodke prejemnika DŠ se šteje tudi študentsko delo, brez zmanjšanja za 
posebno osebno olajšavo, kot je to določal ZŠtip, pred uveljavitvijo ZUPJS (IRSSV, 2013, 
str. 66, 68, 69). Višina državne štipendije se določi na osnovi dohodkovne lestvice in je 
tako odvisna od uvrstitve družine v dohodkovni razred in od starosti (mladoletnost, 
polnoletnost) upravičenca (23. člen ZUPJS). 
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DŠ je glede na vrstni red uveljavljanja pravic na zadnjem mestu in zato se kandidatu 
fiktivno izračuna DSP, s čimer se ta šteje v dohodek kandidata za štipendijo, čeprav je 
dejansko ne prejema. CSD mora stranko opozoriti (2. in 4. odst. 7. člena ZUP) na 
upoštevanje vrstnega reda uveljavljanja denarnih prejemkov iz 5. člena ZUPJS in pri tem 
ne zadošča zgolj pisno opozorilo, vsebovano v obrazcu vloge (Ips 204/2015). 
 
Študenti po 26. letu starosti, ki aktivno rešujejo svojo zaposlitveno situacijo in so na ZRSZ 
prijavljeni v evidenco iskalcev zaposlitve, lahko hkrati prejemajo DSP in državno 
štipendijo, ter imajo pravico do plačila prispevkov za zdravstveno zavarovanje (IRSSV, 
2013, str. 74). To je sporno, saj pravici med seboj nista primerljivi, glede na namen in 
funkcijo obeh pravic. DSP je namenjena zadovoljevanju osnovnih življenjskih potreb, 
medtem ko je državna štipendija namenjena kritju stroškov za izobraževanje (IRSSV, 
2013, str. 68, 80, 81). 
 
Štipendist lahko prejema DŠ eno leto za posamezen letnik na isti ravni izobraževanja. 
Izplačuje se mesečno do 15. dne v mesecu za pretekli mesec, razen v končnem letniku 
srednjih šol, ko se za mesec julij in avgust ne izplačuje. Štipendist je na podlagi vloge 
upravičen do nadaljnjega prejemanja DŠ v novem šolskem/študijskem letu, če izpolnjuje 
splošne pogoje iz ZŠtip-1, pogoj glede cenzusa (ZUPJS) in je uspešno zaključil letnik, za 
katerega je prejemal štipendijo. Pri izrednem študiju je trajanje študijskega programa in 
preverjanja izpolnjevanja pogojev za nadaljevanje štipendiranja enako kot pri rednem 
študiju. DŠ se izplačuje tudi v času absolventskega staža za dobo 12 mesecev do diplome, 
vendar le v primeru štipendijskega razmerja, sklenjenega v preteklem študijskem letu.  
 
Štipendijsko razmerje in prejemanje štipendije sta podaljšana za dodatno študijsko leto, 
če štipendist ponavlja letnik zaradi starševstva, opravičljivih zdravstvenih razlogov (87. 
člen ZŠtip-1), ob čemer morajo biti razlogi (npr. starševstvo) podani v predhodnem 
študijskem letu. Če štipendist ponavlja isti letnik ali ne izpolnjuje pogojev za napredovanje 
v višji letnik ali če izgubi status dijaka oz. študenta in mu je obenem dovoljeno opravljanje 
učnih ali študijskih obveznosti, štipendijsko razmerje miruje (95. člen ZŠtip-1). Mirovanje 
je mogoče tudi na podlagi 3. alineje 3. odst. 95. člena ZŠtip-1, zaradi razlogov po 87. 
členu ZŠtip-1, vendar najdlje tri šolska/študijska leta. 
 
Do izteka absolventskega staža oz. do izteka podaljšanega absolventskega staža je 
štipendist dolžan štipenditorju predložiti ustrezno dokazilo o uspešnem zaključku 
izobraževanja (diplomo). V primeru, da do konca dodatnega leta ne zaključi vseh 
obveznosti izobraževalnega programa, mora vrniti štipendijo prejeto za zadnji letnik 
izobraževalnega programa in za podaljšan študentski status (1. odst. 99. člena ZŠtip-1). 
Zaradi odločanja po dveh zakonih, glede na obdobje sklenitve štipendijskega razmerja, 
tako prihaja do neenake obravnave absolventov po ZŠtip in ZŠtip-1. Namreč po ZŠtip dolg 
ni nastal, če študentje niso opravili diplome, po ZŠtip-1 pa v kolikor do konca 
absolventskega staža ne opravijo diplome, morajo državno štipendijo vrniti tako za 
absolventski staž, kot tudi za zadnji letnik.  
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1. odst. 4. člena Zakona o gimnazijah in 3. odst. 24. člena Zakon o maturi izenačujeta 
četrti letnik gimnazije oz. zadnji letnik z maturitetnim/poklicnim tečajem, zato ni možno 
dodeliti štipendije za program, ki ga je že obiskoval. Štipendijo za maturitetni ali poklicni 
tečaj lahko dobijo le kandidati, ki izpolnjujejo splošne pogoje (npr. starost, itd.), in ki so 
predhodno zaključili nižjo raven izobrazbe (poklicno – 4. raven) in bodo po maturitetnem 
ali poklicnem tečaju zaključili višjo raven izobrazbe (splošno – 5. raven) in še niso bili 
vpisani v zadnji letnik programa na 5. ravni. Ti vlagatelji morajo izkazati, da so opravili vse 
obveznosti tečaja (vsi predmeti), sicer niso uspešno zaključili programa.  
 
Štipendist je dolžan sporočiti spremembe, ki vplivajo na štipendijsko razmerje v 8 dneh po 
nastanku spremembe ali v 8 dneh od dneva, ko je za spremembo izvedel (93. člen ZŠtip-
1). Spremembe, ki vplivajo na štipendijsko razmerje so prekinitev izobraževanja, 
zaposlitev, izguba statusa in jim ni dovoljeno opravljanje študijskih obveznosti, 
sprememba izobraževalnega programa brez soglasja štipenditorja in nepredložitev dokazil 
oz. neizpolnjevanje pogojev za nadaljnje prejemanje štipendije. To so tudi razlogi za 
prenehanje štipendijskega razmerja po 97. členu ZŠtip-1. 
 
Pri odpisu vračila DŠ se postopa v skladu 16. členom ZŠtip-1, ki napotuje na določbe 
ZUPJS in tako določba 102.člen ZŠtip-1 za socialno varstvene prejemke, kamor sodi tudi 
državna štipendija, ne velja. 
4.6 ZNIŽANA PLAČILA IN SUBVENCIJE 
Znižana plačila in subvencije se odmerijo glede na dohodkovni položaj upravičenca in tako 
omogočajo ohranjanje kupne moči družine.  
ZNIŽANO PLAČILO VRTCA 
Spremembe in dopolnitve Zakona o vrtcih (1996) iz leta 2008 so zvišale javno subvencijo 
in tako je bila predšolska vzgoja brezplačna za drugega in vsakega nadaljnjega otroka iz 
iste družine, če je več otrok hkrati obiskovalo vrtec. ZUJF je v l. 2012 odpravil brezplačno 
predšolsko vzgojo za drugega (mlajšega) otroka iz iste družine in tako sedaj starši 
plačujejo 30% plačila za svoj dohodkovni razred (Stropnik, 2013, str.27). V skladu z 
ustavno sodno presojo je ekonomska nezmožnost države za pokrivanje določenih socialnih 
prejemkov lahko v prevladujočem in legitimnem javnem interesu utemeljen razlog za 
njihovo znižanje. Razlog za sprejetje ureditve je bil v zagotovitvi enakega položaja vseh 
staršev glede plačila vrtca, ne glede na to ali so bili njihovi otroci v vrtec vključeni pred ali 
po uveljavitvi ZUJF (Računovodstvo.net, 2016). 
 
Plačilo vrtca se določi glede na povprečni mesečni dohodek na družinskega člana, ki se 
določi, na podlagi vloge oddane na pristojni CSD. Državljani RS s stalnim prebivališčem v 
RS, so upravičeni do VR, ne glede na dohodke. V odvisnosti od tega, v kateri dohodkovni 
razred je družina uvrščena, glede na povprečni mesečni dohodek na osebo, starši 
prispevajo od 0% do 77% cene programa vrtca, ki ga obiskuje otrok (24. člen ZUPJS). 
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Staršem, ki ne uveljavljajo znižanega plačila vrtca (in so zavezanci za dohodnino v RS), 
vrtec izstavi račun v višini najvišjega dohodkovnega razreda po lestvici (77%). Starši, 
ki niso zavezanci za dohodnino v RS, pa plačujejo polno ceno programa, v katerega je 
vključen otrok.  
 
Starši za starejšega otroka plačujejo znesek, ki je določen glede na povprečni mesečni 
dohodek na osebo v skladu z ZUPJS (4. odst. 32. člena ZVrt). Starši, ki imajo v vrtcu dva 
ali več otrok za drugega otroka plačajo 30% plačila, ki jim je določeno za plačilo 
starejšega otroka, za tretjega in vsakega naslednjega otroka pa so oproščeni plačila (2. 
odst. 29. člena ZVrt). Rejenci so v celoti oproščeni plačila vrtca, ceno programa, v 
katerega je vključen otrok, krije občina, v kateri ima rejenec stalno prebivališče. Vlogo za 
oprostitev plačila vrtca za rejenca odda rejnik. 
 
Dejanska cena programa v valuti se razlikuje glede na občino, v kateri ima oseba stalno 
prebivališče in kjer je otrok vključen v predšolsko vzgojo, saj je le-ta določena s sklepom 
Občinskega sveta in se nadaljnje razlikuje tudi glede starostnega obdobja. Z Občinskim 
sklepom so določeni tudi ostali pogoji, kot je določitev minimalnega števila dni za 
priznanje bolniške odsotnosti otroka, ter rezervacija za neprekinjeno odsotnost otroka, z 
določitvijo minimalne in najvišje možne odsotnosti, ter višina plačila v odstotkih za 
rezervacijo. 
 
CSD lahko v izjemnih primerih odloča po prostem preudarku in določi nižje plačilo za vrtec 
(31. člen ZUPJS). Pri tem morajo biti posebej opredeljeni razlogi za neugoden socialni in 
materialni položaj osebe, na katere oseba ne more vplivati, jih pa je ob strokovni pomoči 
CSD pripravljena začeti odpravljati v dogovorjenem roku in na dogovorjen način 
(Računovodstvo.net, 2016). Pod pojmom dolgotrajna bolezen je mišljena predvsem 
bolezen enega od staršev, ki zaradi te bolezni trenutno ustvarja bistveno manj kot je prej, 
pod pogojem, da se njegov dohodek upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja 
družine. 
 
Pravica se priznana enako, kot pri ostalih pravicah iz ZUPJS, torej s prvim dnem 
naslednjega meseca po vložitvi vloge. Težava nastane, ko je otrok sprejet v vrtec sredi 
meseca in ta podatek staršem ni znan v preteklem mesecu. Tako morajo starši za ta 
mesec plačati polno ceno in bi bilo smiselno, če bi se pravica za vrtec priznala ob vložitvi 
vloge v roku 30 dni po vstopu otroka v vrtec. 
 
SUBVENCIJA NAJEMNINE 
Pravico do subvencionirane najemnine urejata 28. člen ZUPJS in VIII. poglavje SZ-1. Do 
subvencije je upravičen najemnik v neprofitnem stanovanju, namenskem najemnem 
stanovanju, bivalni enoti, tržnem najemnem stanovanju in hišniškem stanovanju (28. člen 
ZUPJS), višina subvencije najemnine pa je urejena v 121. členu SZ-1. Prosilci, ki plačujejo 
tržno najemnino, so upravičenci do subvencije najemnine le, če so se prijavili na zadnji 
javni razpis za dodelitev neprofitnega stanovanja v občini stalnega prebivališča. Stalno 
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prebivališče v občini, v kateri je stanovanje najeto, je namreč eden izmed pogojev, da 
lahko občan zaprosi za dodelitev neprofitnega najemnega stanovanja, ko ima občina 
razpis. Zaradi uresničevanja tega pogoja, mora pridobiti prosilec stanovanje v isti občini, 
kjer ima prijavljeno stalno prebivališče. 
 
Pravica do najema neprofitnega stanovanja je bila torej nadomeščena s pravico do 
uveljavljanja subvencije najemnine v občinah, v katerih je zaradi neurejenosti prostorskih 
aktov in stanovanjskih programov, ni mogoče uveljavljati. Na ta način je bilo omogočeno 
bivanje v tržnem najemnem stanovanju pod enakimi pravicami glede finančnih bremen 
plačila najemnine, kot so določena za najemnike neprofitnih stanovanj. V letu 2015 je bil 
sprejet ZUUJFO, ki je z določbo 25. člena posegel v 28. člen ZUPJS v delu, ki se nanaša na 
uveljavljanje pravice so subvencije najemnine za najemnike tržnih in hišniških stanovanj. 
Tako se je poseglo v del subvencije, ki je bil namenjen socialno šibkim najemnikom tržnih 
najemnih stanovanj (Pravna praksa, 2015, str.12). Ustavno sodišče je ugotovilo 
neskladnost 28. členom ZUPJS s splošnim načelom enakosti (2. odst. 14. člena URS), saj 
ni razumnega razloga za drugačen položaj najemnikov v neprofitnih stanovanjih v 
primerjavi z najemniki v tržnih ali hišniških stanovanjih, ki izpolnjujejo dohodkovne in 
druge pogoje za pridobitev neprofitnega stanovanja. Prvi so poleg plačila nižje 
(neprofitne) najemnine upravičeni še do subvencije neprofitne najemnine. Drugi pa so 
upravičeni le do subvencije najemnine, ki pokriva razliko med priznano tržno najemnino in 
priznano neprofitno najemnino, niso pa upravičeni do dodatne subvencije do priznane 
neprofitne najemnine. Višina neprofitne najemnine je določena s predpisi, višino tržne 
najemnine pa določa trg. Neprofitna najemnina je namenjena pokrivanju stroškov 
stanovanja in je zato nižja od prosto oblikovane tržne najemnine, kar pomeni, da 
najemniki v neprofitnih stanovanjih plačujejo nižjo najemnino kot najemniki v tržnih in 
hišniških stanovanjih. Gre za položaj, ko je neenakost posledica tega, ker zakonodaja 
najemnikov v tržnih ali hišniških stanovanjih, ki izpolnjujejo dohodkovne in druge pogoje 
za pridobitev neprofitnega stanovanja, ne ureja na enak način (U-I-109/15-14).  
 
Višina najvišje priznane tržne najemnine je določena v fiksnem znesku na kvadratni meter 
površine stanovanja, upoštevajoč delitev države na statistične regije. Prosto oblikovana 
najemnina se oblikuje na podlagi delovanja tržnega mehanizma ponudbe in 
povpraševanja (115. člena SZ-1). Zakon določa le zgornjo mejo najemnine, tj. oderuška 
najemnina (119. člen SZ-1).  
 
Neprofitno najemno stanovanja pridobivajo občine, državni stanovanjski sklad in 
neprofitne stanovanjske organizacije, ki jim oddajajo v najem stanovanja, višina 
najemnine pa se oblikuje v skladu s posebno metodologijo (115. in 117. člen SZ-1). 
Osnova za obračun neprofitne najemnine je vrednost stanovanja, ugotovljena na podlagi 
Pravilnika o merilih za ugotavljanje vrednosti stanovanj in stanovanjskih stavb. Najemniku 
v neprofitnem stanovanju, ki je upravičen do subvencionirane najemnine, se subvencija 
določi v višini razlike med neprofitno najemnino in ugotovljenim dohodkom, zmanjšanim 
za minimalni dohodek in za 30% ugotovljenega dohodka. Subvencija se določi največ v 
višini 80% neprofitne najemnine. 
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S 1. 1. 2016 (za odločbe veljavne s 1.2.2016) sta se začeli uporabljati dve spremembi 
Uredbe o metodologiji za oblikovanje najemnin v neprofitnih stanovanjih ter merilih in 
postopku za uveljavljanje subvencioniranih najemnin, ki sta spremenili način izračuna 
subvencije tržne najemnine.  
 
Izračun subvencije najemnine: 
Dejanska najemnina se preračuna na m2 dejanske površine stanovanja, nato pa se 
primerja s priznano tržno najemnino (ki je prav tako izražena v EUR/m2). Od nižjega 
zneska na m2 se odšteje priznana neprofitna najemnina (3 EUR/m2) in dobljeni "vmesni" 
rezultat se pomnoži z manjšo od dejanske površine oz. primerne površine stanovanja. 
Subvencija najemnine se začne zmanjševati, ko dejanska površina stanovanja preseže 
primerno površino glede na število uporabnikov stanovanja. V skrajnem primeru tako 
najemnik ni upravičen do subvencije najemnine, če ima v najemu preveliko stanovanje 
glede na njegov materialni položaj. 
 
SUBVENCIJA PREHRANE 
ZUJF (141. člen) je ukinil dodatne subvencije malice in kosila, zaradi tega je prišlo do 
hudih socialne ogroženosti številnih otrok. S spremembo ZUPJS je od 1. 9. 2014 dalje 
področje subvencije prehrane poenostavljeno. Vloge za MU in KU upravičencem ni 
potrebno oddajati, saj vzgojno-izobraževalni zavodi upoštevajo uvrstitev v dohodkovni 
razred na osnovni podatkov o povprečnem mesečnem dohodku na osebo, ugotovljenem v 
odločbi o OD ali DŠ (na podlagi izmenjave podatkov med MDDSZ in MIZŠ) in ustrezno 
znižajo položnico za malico/ kosilo (Sedej, 2015). Pravica se prizna s prvim šolskim dnem 
in se prizna za obdobje enega šolskega leta. Če nobena od pravic ni priznana, pa se na 
podlagi vloge za priznanje pravice do subvencije malice ali kosila, upravičenec uvrsti v 
dohodkovni razred, ugotovljen na način, kot velja za pravico do OD. V tem primeru 
subvencija pripada z dnem, ko CSD prejme vlogo za subvencijo malice ali kosila, če je bilo 
vlogi ugodeno.  
  
ZŠolPre-1 v 25. členu določa, da učencem in dijakom pripada polna subvencija malice oz. 
brezplačna malica, če povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o OD ali 
DŠ, ne presega neto povprečne plače v RS: 
- 42% za dijake in 
- 53% za učence. 
 
Dijakom, pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o OD oz. 
DŠ, znaša nad 42 do 53% pripada subvencija v višini 70% cene malice, nad 53 do 64% 
pa pripada subvencija v višini 40% cene malice (IRSSV, 2013, str. 34). Subvencija malice 
pripada učencem in dijakom, ki so v rejništvu ali so prosilci za mednarodno zaščito, v 
višini cene malice (IRSSV, 2013, str. 33).  
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Polna subvencija kosila oz. brezplačno kosilo pripada učencem, pri katerih povprečni 
mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v veljavni odločbi o OD ali DŠ, ne presega 36% 
neto povprečne plače. Od 1.2.2017 (ZUPJS-F) pripada učencem, ki so uvrščeni v 1., 2. ali 
3. dohodkovni razred subvencija kosila v 100% višini.  
4.7 RAZISKAVA INFORMACIJSKEGA SISTEMA CSD (ISCSD2) 
V postopku začetem na zahtevo stranke, stranki ni treba prilagati potrdil, izpiskov in 
drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravni ali drugi državni 
organi, ne glede na določbe področnih zakonov in podzakonskih predpisov. Potrdila mora 
organ pridobiti sam po uradni dolžnosti in bremena ne more preložiti na stranko (139. 
člen ZUP). Domneva se namreč, da je upravni organ s podatki, ki se vodijo v uradnih 
evidencah, seznanjen (Kovač, Rakar, Remic, 2012, str.270). 
 
Novi informacijski sistem ISCSD2, ki ga CSD uporabljajo v postopku uveljavljanja pravic iz 
javnih sredstev, omogoča pridobitev podatkov za večino dohodkov in premoženja 
vlagatelja in njegove družine. Tako je omogočen natančnejši pregled nad materialnim 
stanjem družine, doslednejše upoštevanje vseh dohodkov in premoženja, ter preprečitev 
podvajanja in prepletanja pravic (IRSSV, 2013, str. 24, 62). Sistem socialne pomoči je 
eden bolj transparentnih v Evropi, saj povezuje ogromno baz podatkov in tako so 
možnosti zlorab zelo majhne (Hočevar, 2015). 
 
Že v letu 2012 je bilo ugotovljenih ogromno pomanjkljivosti, ki so bile čisto informacijske, 
tehnične in operativne narave, vendar je bilo stališče MDDSZ, da je nujno, da sistem ne 
omogoča nobenih popravkov, ki bi jih izvajali na CSD, saj bi bil v nasprotnem potreben 
organ, ki bi tekoče preverjal njihovo delo (VČP, 2012, str. 244). Tako se je v začetku 
veljave največ težav pojavljalo predvsem zaradi dolgotrajnih postopkov odločanja o 
pravicah, čeprav je bila vloga oddana pravočasno, ter zaradi težav s programsko opremo, 
ko informacijski sistem ni dopuščal drugačnih rešitev v primeru ugotovljenih nepravilnosti 
(VČP, 2012, str.243, 253). V letu 2013 informacijski sistem ni omogočal reševanje vlog z 
obnovo postopka po uradni dolžnosti in tako se je strankam svetovalo, da se vloži pritožbo 
v pritožbenem roku, v kolikor želijo zaščititi svoje pravice (VČP, 2013, str.286). 
 
Čas od začetka obdelave vloge do izdaje odločbe je v novem sistemu ISCSD2 krajši, saj se 
hkrati lahko odloči o več pravicah. V začetku uporabe je uradnim osebam največ časa 
vzelo preverjanje, iskanje in čakanje na podatke, sedaj pa je že omogočen avtomatski 
prenos za večino dohodkov in premoženja oseb ali družin. Na podatke o materialnem 
položaju (dohodkih, premoženju in prihrankih) vlagatelja in družinskih članov je potrebno 
čakati nekaj dni, da se prenesejo podatki iz vseh javnih registrov. Čas obdelave vloge je 
odvisen od števila družinskih članov in od razpršenosti njihovega dohodka in premoženja 
(IRSSV, 2013, str. 18, 19). V kolikor podatki pridobljeni iz ISCSD2 niso pravilni, mora 
vlagatelj predložiti dokazilo o spremembi in šele takrat imajo strokovni delavci na CSD 
možnost spremembe podatkov (IRSSV, 2013, str. 23). Pridobitev podatkov iz strani 
upravljavcev zbirk podatkov je vrednoteno po šifrah, iz katerih je razviden status delovne 
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aktivnosti posameznika (podatki iz ZZZS, ZPIZ, ZRSZ), podatki o premoženju, dohodkih in 
drugi podatki. Nekateri podatki so prikazani na mesečni ravni (po ZSVarPre), drugi na letni 
ravni (po ZUPJS), ISCSD2 pa te podatke razporedi glede na vrsto pravice.  
 
Na CSD imajo predvidene roke zaključka za posamezne pravice v ISCSD2, če odločba ni 
narejena v času, izplačilo stranki ni izvedeno v tekočem mesecu. Čeprav naj bi bil ISCSD2 
v letu 2016 že utečen, se še vedno pojavlja kar nekaj težav, ki na CSD povzroča dodatno 
delo in nezadovoljstvo. Težave so v delovanju sistema v času zaključkov posameznih 
pravic med delovnim tednom in tako strokovni delavci na CSD ne morejo opravljati 
svojega dela, ker odločb ni mogoče potrjevati in izpisovati. ISCSD2 je večkrat 
onemogočen zaradi nedelovanja določenih virov in je potrebno ponoviti postopek 
pridobivanja podatkov, kar povzroči nepravočasno izdano odločbo in posledično 
nezadovoljstvo strank. V sistemu ni razvidna višina nadomestila za brezposelnost s strani 
ZRSZ ali, če je oseba na bolniški nad 30 dni. Niso razvidni podatki o vrednosti starejših 
traktorjev zato je potrebno podatek pridobiti na spletu ali na podlagi izjave stranke, kar 
pomeni dodaten čas in nenazadnje neenako obravnavo. Po potrditvi v sistemu, se odločb 
ne da več popravljati, kljub opaženi napaki pred vročitvijo odločbe, zato prihaja do 
večjega števila pritožb. 
 
ISCSD2 je po mojem mnenju izredno dodelan sistem, ki ga omejujejo predvsem tehnične 
pomanjkljivosti. Razumeti je potrebno, da je socialna zakonodaja izredno obsežna in se 
navezuje tudi na druge materialne predpise, odvisno od obravnavane zadeve. V ISCSD2 
so vključene zakonske podlage ZUP, ZUPJS, ZSVarPre, ZŠtip-1, ter drugi zakonski in 
podzakonski akti. Delavcem na CSD je tako zelo olajšano delo in je manjša možnost 
napak pri odločanju, saj sistem sam zahteva izpolnitev in opozarja na zakonske določbe, 
ter je tako vzpostavljena enaka obravnava za vse stranke v postopku.  
Na MDDSZ želijo pretirano birokracijo na CSD odpraviti s tako imenovanim informativnim 
izračunom pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Po tem izračunu bi bil vsak uporabnik 
uvrščen v določen dohodkovni razred, na podlagi katerega bi se ugotavljala njegova 
upravičenost do socialnih transferjev (Pirnat, 2015). Sistem je potrebno poenostaviti, ter 
del postopkov povezanih z najenostavnejšimi subvencijami prenesti na DURS, ki lahko 
odločbe o olajšavah ali OD, izdajo sočasno ob sami dohodninski odločbi. S tem se preneha 
potreba po izdaji morda do 500.000 odločb na leto, vezanih na dohodkovne cenzuse, v 
socialnih službah pa se ohranijo instrumenti, ki omogočajo socialno delo za izboljšanje 
socialnega stanja ljudi (Regvar, 2013, str.9). 
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5 EMPIRIČNA RAZISKAVA O KRČENJU SOCIALNIH 
TRANSFERJEV 
Kot ena najbolj izrazitih posledic dlje časa trajajočega življenja v pomanjkanju in v slabih 
socialnih razmerah, se kaže kot poslabšanje zdravstvenega stanja in napredovanje že 
obstoječih kroničnih bolezni. Kaže se, da dlje časa trajajoče življenje z zelo nizkimi 
dohodki, v pomanjkanju in socialni stiski, vodi v spiralo izključevanj in deprivacij na 
različnih področjih življenja (IRSSV, 2016, str. 85).  
 
Znanstvene in politične razprave po svetu so se pogosto usmerjale v učinkovitost 
programov socialnega varstva. Pogosto je navedeno in tudi delno upravičeno, da večje 
pravice v sistemu socialnega varstva ne spodbujajo brezposelnih in revnih k iskanju 
zaposlitve in se povezujejo s prejšnjim umikom iz zaposlitve. Socialni transferji so 
organizirani prek različnih sistemov socialne varnosti in se delijo na sheme s prispevki in 
sheme, kjer se prispevki ne plačujejo (Bejaković, 2013, str. 2, 3). Socialne transferje v 
mednarodnem okvirju lahko razdelimo v dve glavni kategoriji: gotovinski transferji in 
transferji v naravi, predvsem kot brezplačne storitve ali nižje cene. Učinkovitost socialnih 
transferjev se po državah razlikuje zaradi razlik v sistemih socialnega varstva, glede na 
nivo in strukturo skupnih izdatkov. Socialni transferji se na ravni gospodinjstev razvrščajo 
v skupine z družino in otroci povezani dodatki (dodatek ob rojstvu otroka, nadomestila za 
starševski dopust, otroški dodatek, preživnina), subvencije najemnin in dodatki za socialno 
izključenost (Baldini, Gallo, Reverberi, Trapani, 2016, str. 5-7). 
 
V letu 2013 je bilo podano mnenje Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke, 
da krčenje javne porabe dokazljivo vodi v nižjo gospodarsko rast, višjo brezposelnost in 
povečan finančni vzvod države. Med 173 primeri fiskalnega varčevanja v zadnjih 30 letih 
je ugotovljena statistična povezanost med varčevalnimi politikami in recesijo. Države, ki so 
samo z linearnim varčevanjem zniževale proračunski primanjkljaj, imajo večji padec 
gospodarske aktivnosti, kot so predvidevali in med njimi je tudi Slovenija (Regvar, 2013, 
str.7). 
5.1 METODOLOŠKA IZHODIŠČA RAZISKAVE 
Raziskava zajema pregled primarnih virov, tako mednarodnopravnih aktov različnih 
organizacij kot nacionalnih aktov, zakonov, podzakonskih aktov in predpisov ki se 
nanašajo na obravnavano področje. Zajet je pregled sekundarnih virov, kamor se uvršča 
strokovna literatura domačih in tujih avtorjev, znanstvenih člankov, raziskovalnih poročil. 
Za razumevanje raziskovalnega problema, oblikovanja rešitev, ter prikaz dejanskega 
stanja na področju socialnih transferjev in s tem povezane revščine, sem pridobila 
ustrezne strokovne informacije, ki so opredeljene v pravnih in strokovnih virih, 
publikacijah ter v konkretnih primerih iz sodne prakse. 
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Z metodo deskripcije sem zajela pregled teoretičnega dela obravnavanega področja, 
predvsem raziskavo mednarodne ureditve, nacionalne zakonodaje, navodil, sodne prakse 
in poročil. Z metodo kompilacije sem povzela tuje rezultate znanstveno raziskovalnega 
dela in le te navezala na lastna stališča in ugotovitve. S statistično metodo sem zbrala 
podatke o stopnji praga revščine, številu socialnih sporov, socialnih transferjih in izbrane 
socialne transferje primerjala pred sprejetjem nove zakonodaje in po tem. 
5.2 POVEZANOST PRAGA REVŠČINE S SOCIALNIMI TRANSFERJI 
Relativna stopnja tveganja revščine je odvisna od razpoložljivega dohodka, njegove 
distribucije in sestave gospodinjstev. Stopnja tveganja revščine je odzivna na gospodarske 
razmere in brezposelnost, stopnje delovne intenzivnosti gospodinjstva in s tem povezanim 
razpoložljivim dohodkom gospodinjstva, ter samo ureditvijo in ustreznostjo socialne 
zaščite (IRSSV, 2016, str. 30, 33). 
 
Povezovanje sistemov socialne varnosti v EU je potrebno zaradi odpravljanja ovir pri 
svobodnem gibanju delavcev. Koordinacija sistemov socialne varnosti pomeni pravno in 
tehnično povezovanje sistemov med seboj, praviloma brez vpliva na njihovo vsebino. 
Pristojnost za določanje vsebine, kot so krog upravičenih oseb, pogoji za pridobitev pravic, 
vrsta in obseg pravic, je še vedno v rokah zakonodajalcev držav članic EU, ki se tej 
pristojnosti ne želijo odreči (Strban, Rataj, 2016, str.152). Evropske države imajo različne 
socialne sisteme, od blaginjskih, ki strmijo k večji kakovosti življenja za vse, do sistemov v 
smislu neoliberalizma, ki se omejujejo le na minimalno socialno varnost ali pa njene 
standarde celo pomikajo navzdol (Dragoš, in drugi, 2010, str. 175). 
 
Stopnja tveganja revščine se je začela povečevati na začetku gospodarske krize. Socialni 
izdatki močno zmanjšujejo stopnjo tveganja revščine in tako je države članice EU mogoče 
razdeliti, glede na stopnjo zmanjševanja revščine. Stopnje zmanjševanja revščine je 
mogoče razdeliti v štiri skupine, in sicer nad 30% (Madžarska, Avstrija, Francija, 
Luksemburg), med 25 in 30% (Belgija, Češka, Danska, Finska, Latvija, Litva, Nizozemska, 
Nemčija, Poljska, Romunija, Slovenija, Slovaška, Švedska, Litva), med 20 in 25% 
(Estonija, Grčija, Malta, Portugalska, Španija) in manj kot 20% (Bolgarija) (Bejaković, 
2013, str.5, 12, 13). 
Na pragu revščine in socialne izključenosti je 24,1% prebivalstva EU, kar je več kot 119 
milijonov ljudi. Sheme minimalnega dohodka imajo pomembno vlogo, vendar trenutno v 
nobeni državi te sheme niso zadostovale za rešitev ljudi iz revščine, kar kaže splošno 
poslabšanje življenjskega standarda. Velik odstotek ljudi ne uveljavlja svojih pravic, kar je 
lahko posledica zapletenosti pravil in zakonodaje, ki ureja porazdelitev socialne pomoči in 
stigmatizacija. Sheme minimalnega dohodka se po državah članicah razlikujejo glede na 
nacionalno zakonodajo; ustreznost in pokritost koristi (Bolgarija, Italija, Malta, Estonija, 
Španija, Latvija, Litva, Portugalska, Slovaška, Grčija, Romunija) ali ustvarjanje 
neaktivnosti pasti (Češka, Francija, Nizozemska, Avstrija, Slovenija, Švedska, Belgija, 
Danska, Nemčija, Madžarska, Finska, Velika Britanija, Irska) (European Commission, str. 
7). 
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Občutne razlike so vidne v višini minimalnih plač v EU-27, ki igrajo pomembo vlogo pri 
omejevanju revščine. Kjer se minimalne plače nagibajo k nižji od nacionalnega praga 
revščine, se ne zagotavlja dovolj prihodkov, da potegne veliko število ljudi iz revščine 
zaposlenih. V odsotnosti ustreznih podpornih storitev, ima lahko sestava gospodinjstva 
pomemben dejavnik za nizko intenzivnostjo dela in revščine zaposlenih. Dostop do 
kakovostnih in cenovno dostopnega otroškega varstva je ključnega pomena, da daje vsem 
otrokom najboljše možnosti, ne glede na njihovo socialno ozadje. Podatki kažejo, da 
stroški otroškega varstva lahko predstavljajo veliko oviro za delo (Bolgarija, Češka, Irska, 
Latvija, Litva, Malta, Slovenija), predvsem pri enostarševskih družinah, ko so zaradi nizkih 
plač v finančno ugodnejšem položaju, če za otroke skrbijo sami (European Commission, 
str. 10). Družinski prejemki imajo lahko pomembno vplivajo na zmanjšanje revščine v 
družinah z otroki, toda prerazdelitveni vpliv se med EU-28 močno razlikuje. Številne 
države članice so zaradi gospodarske krize uvedle znižanje najbolj univerzalnih oblik 
ugodnosti, kot so družinske dajatve, veča pa se tudi pritisk na izdatke socialnih pomoči. 
Najboljši izhod iz revščine in socialne izključenosti, je reševanje izključenosti iz trga dela. 
Revščina na ravni gospodinjstev je v večini primerov povezana z nizkimi kvalifikacijami, 
plačami, negotovo zaposlitvijo in nizko intenzivnostjo dela, ki je močno odvisna od sestave 
gospodinjstev in števila otrok (European Commission, str. 8).  
 
Socialni transferji so najbolj učinkoviti v državah na severu in zahodu Evrope, najmanj pa 
na jugu in v nekdanjih sovjetskih republikah. Sistemi v državah srednje Evrope so skoraj 
tako učinkoviti, kot sistemi v skandinavskih državah, vendar imajo manjši potencial 
(Longford, Nicodemo, 2010, str.15). Socialni transferji so najbolj radodarni na Irskem in 
Norveškem, kjer presegajo 10.000€ na prebivalca in najbolj skromni v Grčiji (Longford, 
Nicodemo, 2010, str.5). 
 
Povišanje stopnje tveganja revščine v Sloveniji v zadnjih letih lahko pripišemo visoki 
brezposelnosti, veljavnosti ZUJF in posledično zniževanje plač in drugih varčevalnih 
ukrepov (IRSSV, 2016, str.32). Vidne so tudi posledice socialne zakonodaje, z 
omejenostjo družinskih in socialnih transferjev na najbolj ranljive (IRSSV, 2016, str.36). 
Prag tveganja revščine je odvisen od višine in distribucije razpoložljivega dohodka v 
posamezni državi in je opredeljen s 60% mediane ekvivalentnega razpoložljivega neto 
dohodka vseh gospodinjstev. V Sloveniji je v letu 2014 pod tem pragom živelo 290.000 
ljudi, pod 70% praga tveganja revščine pa 144.000 oseb (IRSSV, 2016, str.28).  
 
Podatki o kazalnikih življenjske ravni kažejo, da je stopnja tveganja revščine v letu 2014 
ostala na isti ravni, kot leto pred tem (14,5%), prav tako stopnja resne materialne 
prikrajšanosti (6,6%) in sestavljen kazalnik stopnja socialne izključenosti (20,4%). Kot 
ugotavlja UMAR (2015) so izboljšane razmere na trgu dela v letih 2014 in 2015 vplivale na 
zajezitev nadaljnjega poslabšanja materialnega položaja prebivalstva. Vendar pa vsi 
kazalniki niso ugodni: delež oseb, ki živijo v nizko delovno intenzivnih gospodinjstvih, se je 
v letu 2014 povečal za 0,7%, predvsem pa se je izrazito povišala stopnja dolgotrajnega 
tveganja revščine (delež oseb v tekočem letu in v vsaj dveh od treh predhodnih let) iz 
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7,5% v letu 2013 na kar 9,5% v letu 2014 (IRSSV, 2016, str. 30, 33, 34). Najbolj 
zaskrbljujoče pa je dejstvo, da se je stopnja tveganja revščine otrok (0 – 17 let) v letu 
2013 prvič presegla stopnjo tveganja revščine v celotni populaciji, v letu 2014 pa se je še 
za odtenek povišala (IRSSV, 2016, str.127). Najvišje stopnje tveganja revščine v Sloveniji 
imajo gospodinjstva brez delovno aktivnih članov z vzdrževanimi otroki, eno 
enostarševska gospodinjstva, velike družine, brezposelne osebe, starejši in še posebej 
ženske nad 64 letom, ter kategorija najemnikov (Dragoš, in drugi, 2010, str. 168).  
 
Delež revnih med vsemi zaposlenimi je za Slovenijo v letu 2014 znašal 6,4%, razloge pa je 
mogoče iskati v fleksibilizaciji dela, skrajno kapitalistično logiko, finančnim stanjem 
delodajalca, ter višino minimalne plače (IRSSV, 2016, str.91). Med delovno aktivnimi 
imajo zelo visoka tveganja revščine samozaposleni in zaposleni za določen čas (IRSSV, 
2016, str. 93, 94). Stopnja tveganja revščine med samozaposlenimi je v letu 2014 znašala 
že četrtino (25,2%) in je v zadnjih sedmih letih narasla za 54,6%, medtem ko je pri 
zaposlenih stopnja tveganja revščine v letu 2014 znašala 4,1% in je v zadnjih sedmih letih 
narasla za 17% (IRSSV, 2016, str.91). 
 
Pri prehodu iz brezposelnosti v zaposlenost samska oseba poveča neto dohodke za 10,2% 
bruto plače (IRSSV, 2016, str. 103). Dohodki zaposlenih so največkrat dovolj visoki, da ne 
omogočajo pridobitve različnih subvencij, ki običajno pripadajo osebam na socialnih 
transferih (IRSSV, 2016, str. 68). Dejstvo je, da nekdo, ki dela, ne more biti v slabšem ali 
istem položaju kot nekdo, ki ne dela, po drugi strani pa so socialni transferji za 
posameznika brez družine tako nizki, da ga potisnejo na rob preživetja in ne pokrijejo niti 
uradno definiranih minimalnih življenjskih stroškov (Pirnat, 2015). 
 
Učinkovitost sistema socialnih transferjev z vidika zmanjševanja tveganja revščine je v 
Sloveniji primerjalno gledano relativno visoka (IRSSV, 2016, str. 34). V letu 2014 so 
denarni prejemki iz naslova socialne zaščite zmanjšali stopnjo tveganja revščine za 
42,2%, v državah EU pa v povprečju za 35,3% za leto 2013 (IRSSV, 2016, str.16, 17). 
Ljudje uporabljajo različne strategije za izboljšanje položaja revščine, kot so zaprošanje za 
pomoč v hrani in druge oblike pomoči na humanitarne in nevladne organizacije, 
izpostavljanje v medijih, brezplačna letovanja otrok, samooskrba, preselitev v slabše 
stanovanje. Strategije, ki imajo potencialno možnost za zasuk negativnega trenda je delo 
na črno in pomoč starejši osebi na domu, saj se v bodoče lahko razvije možnost 
zaposlitve. Aktivne strategije preživetja, ki so usmerjene v prihodnost, pa so aktivno 
iskanje zaposlitve, pridobitev dodatne izobrazbe, učenje jezikov, ter vlaganje v 
izobraževanje otrok (IRSSV, 2016, str.83- 86). 
 
Zaradi večjega tveganja revščine, zniževanja dohodkov ljudi, krčenja obsega srednjega 
sloja in nižanja povprečnih pokojnin, bo možnost ljudi za preživetje potrebno dopolniti z 
institutom t.i. »malega dela«, ki bo povezan s sistemom socialnih transferjev (Regvar, 
2013, str.9). 
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5.3 ANALIZA STANJA NA PODROČJU SOCIALNIH TRANSFERJEV 
V letu 2012 je z realizacijo ZUPJS in ZSVarPre socialne transferje izgubilo skoraj 185.000 
ljudi, zamude v izdaji odločb zaradi prevelike birokratizacije so postale običajne. 
Varčevanje pri socialnih transferjih in vse druge težave so neposredni vzrok za rast 
revščine v Sloveniji, seveda ob spremljajočem stališču, da je socialno varstvo strošek, ki 
škodljivo vpliva na finančno stabilnost družbe, ker naj bi bile socialne pravice do ljudi 
preveč radodarne in škodljive (Regvar, 2013, str. 3,6). Ključen argument za poenotenje 
evidenc je bilo nižanje obstoječih pravic nezaposlenim, z namenom, da ljudje opravljajo 
vsako delo, čeprav le te ne omogoča preživetja (Dragoš, in drugi, 2010, str.176, 177). 
Celoten projekt implementacije je bil slabo pripravljen, hiter, brez ocen učinkov in brez 
ustrezne podpore za izvedbo. Izdaja odločb je zamujala več mesecev, v tem času so ljudje 
ostajali brez denarja za osnovno preživetje, stiske pa so se poglabljale. Država je zaposlila 
večje število varnostnikov, ki naj bi skrbeli za varstvo zaposlenih, kar je bil odraz 
zavedanja države o učinkih nove zakonodaje (Leskošek, str.195).  
 
Največ težav na CSD je zaradi velikih zaostankov, najpogostejši razlogi za to pa so 
povečan obseg dela pri obdobnem povečanju vlog za ZUPJS, pomanjkanje kadra, tehnične 
omejitve zaradi dolgotrajnega čakanja na podatke za odločanje, pomanjkanje potrebnega 
znanja in informacij. CSD nimajo jasnega pregleda nad odgovori na konkretna vprašanja 
iz prakse, saj se določene informacije izgubljajo. Z namenom, da zaradi zaostankov pri 
reševanju vlog ne bi bile prikrajšane posebej ogrožene kategorije posameznikov, se vloge 
za DSP obravnavajo prednostno (IRSSV, 2013, str. 19, 25). V postopku uveljavljanja 
pravic je vse manj neposrednega socialnega dela, več pa je ukvarjanja s podatki o 
materialnem stanju vlagatelja in njegove družine (IRSSV, 2013, str. 76). 
 
V primeru vračanja neupravičeno prejetih javnih sredstev je prihajalo do samodejnega 
poračunanja, kar pomeni, da se javna sredstva, do katerih je bila oseba še upravičena (5. 
odst. 44. člena ZUPJS) zadržijo v celoti, dokler dolg iz naslova neupravičeno prejetih 
javnih sredstev ni poravnan. ZUPJS sicer daje možnost (6. odst. 44. člena ZUPJS), da CSD 
in oseba skleneta dogovor o načinu in času vračila neupravičeno prejetih javnih sredstev, 
vendar se v praksi taki  dogovori ne sklepajo, ker upravičenci niso seznanjeni z možnostjo 
njihove sklenitve (VČP, 2014, str. 295). Od 1. 9. 2014 dalje se je samodejno poračunanje 
pravice z drugo pravico začelo s 60-dnevnim odlogom (od izvršljivosti odločbe). Tako se 
stranki omogoči možnost, da se v tem roku seznani z možnostjo sklenitve dogovora o 
načinu in času vračila neupravičeno prejetih javnih sredstev oz. z vložitvijo vloge za odpis 
ali delni odpis dolga (VČP, 2014, str.296). V praksi je mogoče zaznati, da MDDSZ 
potrebuje več kot pol leta, da prejemniku, ki želi vrniti prejeto DSP in VD, sporoči, kakšen 
je njegov dolg in kako ga lahko povrne (VČP, 2014, str.297). 
 
V letih 2014 in 2015 je MDDSZ iz sredstev Operativnega programa za materialno pomoč 
najbolj ogroženim nabavilo osnovne prehranske izdelke, ki sta jih partnerski organizaciji 
(Rdeči križ Slovenije in Slovenska Karitas) od decembra 2014 do poletja 2015 razdelili 
okrog 160.000 osebam, ki živijo v težkih socialnih razmerah (IRSSV, 2016, str.25, 26). V 
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letu 2015 pa je MDDSZ pripravilo paket pomoči za socialno najšibkejše, ki je usmerjen v 
lajšanje položaja oseb, ki so v dolgovih in so odvisni od socialnih transferjev. Paket 
vključuje tri ključne ukrepe: odpis dolgov, pomoč ob deložacijah in uvedbo predplačniške 
kartice (IRSSV, 2016, str.24). Predmet odpisa dolgov so bili dolgovi, ki so nastali do 31. 
12. 2013, upravičeni do odpisa pa so bile osebe, ki so bile v prvih šestih mesecih 2015 
prejemnice DSP ali VD ali veteranskega dodatka ali OD iz 1. ali 2. dohodkovnega razreda 
ali OD v 3. dohodkovnem razredu, če so tudi prejemnice dodatka za nego otroka ali 
dodatka za veliko družino. Ukrep je bil izveden tako, da so upniki (podjetja, občine, javne 
ustanove, državne institucije) prostovoljno podpisali sporazum o izvedbi odpusta dolgov in 
dolžniki na njih naslavljali svoje vloge (enotna vloga za odpis dolgov), ti pa so nato 
odločali o njihovi upravičenosti. Ukrep je zajemal ozko skupino upravičencev, predvsem pa 
so s tem določilom zajeti dolgovi, ki so jih ljudje s pomočjo humanitarnih organizacij in 
CSD v veliki meri že odplačali ali pa so izvršbe že izvedene ali dolgovi že odpisani. Ukrep 
je bil vezan na prostovoljne odločitve občin in tako dostopnost do ukrepa teritorialno ni 
bila enaka, ter niso vsi imeli enakih možnosti. Ukrep na nacionalni ravni, bi moral 
omogočiti enako dostopnost in enake možnosti vsem upravičencem (IRSSV, 2016, str.71). 
Ukrep pomoč deložiranim družinam oz. reševanje problematike deložiranih družin, MDDSZ 
izvaja v sodelovanju z Rdečim križem Slovenije, Slovensko Karitas, Zvezo prijateljev 
mladine Slovenije in Stanovanjskim skladom RS (IRSSV, 2016, str.25). Predplačniške 
bančne kartice so namenjene socialno najbolj ogroženim, ki zaradi finančnih (ali drugih) 
težav ne morejo odpreti bančnega računa ali s sredstvi iz socialnih transferjev ne morejo v 
celoti razpolagati. Predplačniške kartice bodo omogočale način poslovanja brez bančnega 
računa, za katerega se bodo upravičenci do socialnih transferov odločili prostovoljno, 
namenjen pa bo izključno prejemanju socialnih transferjev. MDDSZ naj bi odpisalo 
dolgove tudi po starem ZŠtip za DŠ, na podlagi priprave poročila o trenutnem socialnem 
in materialnem položaju družine. Za CSD to pomeni ugotavljanje trenutnega materialnega 
stanja v družini, saj družina lahko ni več upravičena do pravic in o njej ni več podatkov v 
ISCSD. Vloge za odpis so bile vložene pred letom 2012, trenutno stanje pa je sedaj lahko 
drugačno.  
 
Od začetka leta 2012 do danes je prišlo že do sedem novel zakona, ter drugih 
podzakonskih aktov in vsaka novela zakona veča dostop do pravic večjemu krogu 
uporabnikov. V tem času so se namreč pokazali izredno negativni učinki na življenje 
določenih skupin ljudi, ki živijo v pomanjkanju in tako je mogoče zaključiti, da z 
ekstremnim krčenjem socialnih sredstev, ni velikega varčevanja. Ob izrednem obupu se 
pojavijo druge, predvsem zdravstvene težave, ki zahtevajo ustrezno obravnavo in so tudi 
povezani z visokimi stroški. Kljub urejanju zadev na pravilno pot, pa še vedno obstaja 
nekaj področij, katerim bi bilo potrebno zakonsko drugače urediti. ZUPJS je bil sprejet z 
namenom večje pravilnosti in enakopravnosti dodeljevanja socialnih transferjev, vendar se 
s sprejetimi navodili v letu 2016 MDDSZ bistvo zakonodaje ruši, saj določene ureditve ne 
prikazujejo dejanskega stanja in so upravičenci v boljšem ali slabšem položaju. 
 
 
 
65 
Tabela 1: Novele ZUPJS in ZSVarPre 
 
Vir: PISRS (2017) 
5.3.1 PREDLOGI ZAOSTRITVE TRENUTNE UREDITVE 
Upoštevanje premoženja pri letnih pravicah je v fiktivni višini 0,96% vrednosti celotnega 
premoženja in v praksi velikokrat ne odraža dejanskega stanja. V primeru, da ima družina 
v lasti samo vrednotne papirje v visoki vrednosti, so upravičeni do najvišjih socialnih 
transferjev. Ob uveljavljanju pravic, bi bilo upoštevanje premoženja nad določeno višino 
potrebno upoštevati v dejanski višini (npr. nad 20.000€), ter v primerih, ko je ugotavljano 
nesorazmerje med višino določenega KD ali dobička in višino premoženja. 
 
Zaradi neustavnosti določb ZUPJS naj bi se pri lastniških deležih ugotavljalo dejansko 
tržno vrednost podjetja, na podlagi izjave stranke. ISCSD2 kot premoženje prenese 
ustanovitveni kapital (običajno znaša 7.500,00€), stranka pa izjavi, da je trenutna tržna 
vrednost podjetja manjša, kot je ustanovitveni kapital. Nadaljnje naj bi za ugotavljanje 
dejanske tržne vrednosti imenovalo izvedenca in izdalo sklep o stroških postopka, kar 
zaradi velike količine vlog ni izvedljivo. Podatke o tržni vrednosti bi morali pridobivati iz 
uradnih evidenc Ajpesa ali FURS, da bi bili verodostojni in jih prenesti v |SCSD2. V 
primerih, kjer je večletno poslovanje brez dobička, bi moral FURS preveriti poslovanje, saj 
takšen prikaz ne more biti realen (Skupnost CSD). 
 
Najemne pogodbe, ki jih najemniki predložijo ob uveljavljanju subvencije najemnine (28. 
člen ZUPJS) se ne preverjajo, ali najemodajalci dejansko plačujejo davek iz naslova 
najemnin, v praksi pa pogosto prihaja do višjih najemnin, da se lastniki izognejo plačilu 
višjega davka. Zakonodaja ne določa kot predpogoj za pridobitev pravice do subvencije 
najemnine slovensko državljanstvo, v sistemu pa je državljanstvo opredeljeno kot pogoj. 
 
NOVELE ZAKONOV NA PODROČJU SOCIALNIH TRANSFERJEV Ur.l.RS
ZUPJS 62/10
ZSVarPre 61/10
ZUPJS-A; ZSVarPre-A 40/11
ZUJF 40/12
ZPCP-2D 57/12
ZUPJS-B; ZSVarPre-B 14/13
ZŠtip-1 56/13
ZUPJS-C; ZSVarPre-C 99/13
ZUUJFO 14/15
ZUPJS-D; ZSVarPre-D 57/15
ZUPJS-E 90/15
28. člen ZUPJS v neskladju z Ustavo 38/16
1.odst. 14. člena ZUPJS in del 2. odst. 7. člena Pravilnika o
načinu ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti..., v
neskladju z Ustavo 51/16
 ZUPJS-F; ZSVarPre-E 88/16
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Z letom 2017 se DSP in VD ne bosta vračala in odpravile se bodo vse zaznambe na 
nepremičninah. Predvideva se povečanje obsega prosilcev za ti dve pomoči, saj bo 
zahtevek vložila tudi populacija, ki dejansko teh pomoči ne potrebuje, pa so se do sedaj 
lahko preživljali. Način za ureditev do DSP bi bil, da bi po preteku krajšega obdobja 
rednega prejemanja DSP (npr.1 leto) morali opravljati neko delo, v korist družbe ali na 
nevladnih, dobrodelnih organizacijah, po daljšem časovnem obdobju rednega prejemanja 
(npr. 3 leta), pa bi se osebo predstavilo invalidski komisiji oz. se preučilo, zakaj oseba ni 
zaposljiva. 
 
Pri IDSP bi bilo potrebno določiti pogoje za pridobitev te pravice in ne, da se sredstva 
delijo brez kriterijev. V odločbi do IDSP bi moral biti razviden datum nakazila, saj je 
sredstva potrebno porabiti in dokazati namensko porabo v določenem roku od dneva 
nakazila. 
 
Vloga za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev bi bila potrebna dopolnitve, predvsem z 
navedbo in zneskom plačane preživnine. Sedaj je le na hrbtni strani vloge navedeno, da je 
potrebno predložiti dokazilo, vendar se le-to spregleda. Na vlogi bi bilo potrebna tudi 
izjava uporabnika, ali je prostovoljec, saj za prostovoljstvo pripada dodatek, če delajo 
najmanj 50 ur na mesec. 
5.3.2 PREDLOGI OMILITVE TRENUTNE UREDITVE 
Navodila MDDSZ so, da se mora preživnina za preživljanje staršev skleniti v primerni višini 
za preživetje, to je v višini DP ali VD. Če se uredi preživnino v nižji višini, bi se moralo 
upoštevati to kot krivdni razlog in pravice ne dodeliti. VD se dodeli le v višini razlike med 
lastnim dohodkom vlagatelja in minimalnim dohodkom osebe, torej se v primeru sklenitve 
v primerni višini (višini DP ali VD), do pravice ni upravičen zaradi preseganja cenzusa. 
ZZZDR višine preživnine ne določa in ni pravne podlage, zakaj preživnino v nizki višini 
sklenjene v obliki notarskega zapisa, ki je izvršilni pravni naslov, ni dovoljeno upoštevati 
pri pravici do DP in VD v višini, kot je sklenjena.  
 
Posredno ugotovljeni dohodek, bi se moral šteti šele takrat, ko bi vlagatelj plačeval za 
blago ali storitve v višini, višji od razpoložljivih sredstev (VČP, 2015, str.313). 
 
Pri odločanju o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, bi bilo potrebno upoštevati 
stanovanjske kredite oz. ostale kredite (za obnovo), najete za reševanje stanovanjske 
problematike, saj so le-ti navadno zelo visoki in dolgoročni. Sredstva gredo za poplačilo 
kreditnih obveznosti in ljudje z njimi ne morejo razpolagati oz. reševati trenutnih situacij 
(Skupnost CSD). Zaradi dileme pravičnosti, bi bilo ob morebitnem upoštevanju kreditov 
potrebno opredeliti kvadraturo stanovanja in vrsto kreditov (Hočevar, 2015). Stanovanja v 
skupni lasti se ne bi smela upoštevati kot premoženje, v kolikor v njih stanuje sorodnik. 
Ker gre za solastništvo s sorodniki, se ne more pričakovati, da bodo prodali nepremičnino 
in na ta način oškodovali sorodnika, ob tem pa se ne morejo premoženju odreči in darilno 
prenesti del stanovanja na solastnika, ker bi to predstavljalo krivdni razlog, solastnik pa 
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navadno nima denarja, da bi ga odkupil. Ljudje tako ostanejo brez pomoči, čeprav jo 
potrebujejo (Skupnost CSD).  
 
Pri enostarševskih družinah bi morali starši prejeti DSP v višini samske osebe, saj so OD in 
preživnina namenjeni preživljanju otroka. OD in preživnina bi se lahko vštevala v ponder 
posameznega otroka, nikakor pa ne v ponder starša.  
 
Vlagatelj ima pravico do zadnjega dne v mesecu oddati vlogo, na podlagi katere se prizna 
pravica s prvim dnem naslednjega meseca. V kolikor odločba za DSP ni podaljšana do 
zadnjega v mesecu, se prekine obvezno in dodatno zdravstveno zavarovanje, ter tako 
vlagatelj ostane brez zavarovanja, do izdaje odločbe. Obdobje veljavnosti iz 29. in 30. 
člena ZUPJS bi bilo potrebno podaljšati čez obdobje za katero se dodeli DSP. 
 
Študentsko delo pri mesečnih pravicah ni mogoče izključiti, saj se šteje kot priložnosti 
dohodek in tako je stranka do DSP in obeh zavarovanj upravičena šele takrat, ko je 
povprečje v zadnjih treh mesecih nižje od 0,50 % OMD oz. 144,41€. Enak dohodek bi se 
moral enako upoštevati, ne glede na pravice (Skupnost CSD). 
Pri sestavljenih družinah se pri izračunavanju pravic upoštevajo dohodke novega partnerja 
in dohodki iz naslova preživnin, kar je v nasprotju ZZZZDR (1. odstavek 127. člena). Novi 
partner otroke ni dolžan preživljati in njegovega dohodka in premoženja ne bi smeli 
upoštevati. V kolikor v novi družini obstajajo skupni otroci, bi sistem moral omogočati 
dvojne izračune, v enem primeru za otroka iz prejšnje veze (npr. dohodke in premoženje 
mame in preživnina), v drugem primeru pa se vzame dohodke in premoženje mame in 
novega partnerja. 
5.3.3 PREDLOGI NOVE UREDITVE 
Nižanje socialnih pravic nikakor ni prava pot za reševanje krize, saj socialna država ni 
stvar preteklosti, temveč stvar civilizacijskega standarda in solidarnosti. Z več družbene 
neenakosti prihaja tudi več kriminala in drugih negativnih posledic (Regvar, 2013, str.14). 
Upravičen je strah, da bodo v bodoče programi predšolske vzgoje in izobraževanja še bolj 
odvisni od finančne zmožnosti posameznika, kar bo zagotovo še bolj poglobilo prepad 
med bogatimi in revnimi (Leskošek, Dragoš, 2013, str.20). 
 
Ponovno spremembo socialne zakonodaje je potrebno narediti v povezavi z davčno 
reformo, z namenom povezave še z dohodninskimi razredi, da se prepreči, da 
posameznik, ki prejema socialne transferje, dobi le malo manj kot nekdo, ki prejema zgolj 
minimalno plačo (Hočevar, 2015). Minimalna plača sicer pomeni, da se delavec komaj 
prebija iz meseca v mesec, vendar ker je njihov dohodek za nekaj evrov višji od praga 
tveganja revščine, zaposleni izpadajo iz sistema prejemanja socialnih transferjev. 
Nevarnost revščine se v zadnjem obdobju konstantno povečuje in ne zmanjšuje, kar 
kažejo podatki o stopnji tveganja revščine, ki postane vidna, če odmislimo socialne 
transferje, ki jo blažijo (Dragoš, in drugi, 2010, str.185, 186). 
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Drugi predlog za novi model socialne države, je univerzalni temeljni dohodek (UTD), ki bi 
nadomestil denarne prejemke in do katerega bi bil upravičen vsak državljan. Izvedle naj bi 
se nekatere študije, na podlagi katerih bo mogoče oceniti možnosti za uvedbo UTD 
(Leskošek, Trbanc, 2009, str.22). 
 
UTD je dohodek, brezpogojno dodeljen vsem na individualni podlagi brez preverjanja 
premoženja in brez delovne zahteve. Je oblika zagotovila minimalnega dohodka, ki se od 
zdajšnjih oblik v različnih evropskih državah razlikuje po trojem: prvič, izplačuje se 
posameznikom, in ne gospodinjstvom; drugič, izplačuje se ne glede na kakršenkoli 
dohodek iz drugih virov; in tretjič, izplačuje se brez zahteve po opravljanju kakršnegakoli 
dela ali pripravljenosti sprejeti ponujeno službo. Izdatki bi se financirali iz davkov in 
prihrankov, saj bi v primeru UTD odpravili vse socialne izdatke, od nadomestil za 
brezposelnost pa vse do drugih socialnih pomoči in dodatkov. Po nekaterih predlogih naj 
bi znašal okoli 300€ na mesec, z njegovo uvedbo pa naj bi se odpravili socialni transferji. 
Glavna utemeljitev uvedbe UTD je, da bi vsakomur omogočila človeka vredno življenje, 
posebej še v sedanjih okoliščinah, ko tudi zaradi avtomatizacije in racionalizacije 
primanjkuje delovnih mest. Ljudje bi s prejemanjem UTD sicer imeli osnovna sredstva za 
preživetje, a nekateri sploh ne bi hoteli več delati, tiste, ki bi delali, pa bi bremenili davki, 
ki bi jih država potrebovala za financiranje UTD. Če bi mehanizem zaradi uvedbe UTD 
oslabel, bi lahko prišlo do težave, da dobrine in storitve, ki jih družba potrebuje, ne bi bile 
več v zadostni količini na voljo, ker njihovi proizvajalci in ponudniki ne bi imeli spodbude 
za delo (Urbanija, 2014). 
 
UTD bi zagotavljal plačilo stroškov varstva, primarnega in sekundarnega šolanja, 
zdravstvenega zavarovanja, prehrane in stanovanja, ne pa nujno vseh »življenjskih 
stroškov«. Po polnoletnosti bi se znesek za varstvo ali šolanje nadomestil z vplačilom 
osnovne državne pokojnine, po pridobitvi pokojnine pa bi se ta del namenil za povečanje 
zdravstvenih prispevkov in starostne oskrbe. V Sloveniji smo uvedli davek na družinske 
dohodke, kot posledico UTD, kot posledica organizirane centralne socialne službe za vso 
državo, ki obravnava primere, ko UTD ni dovolj. Dodatni socialni transfer bi bil mogoč le, 
ko oseba nima več nobenega premoženja in ni solidarnosti v okviru družine. Morebitno 
premoženje bi se preneslo v last države. Dobrodelne aktivnosti posameznika in organizacij 
so zaželene, saj birokratska ureditev sociale ne zadostuje. Država nima več monopolnega 
položaja v sociali (Nemec, 2014). Verjetno je edina možna alternativa proti redukciji 
socialnih pravic v tržnem sistemu uvedba UTD. Izračuni dokazujejo, da bi to vrsto socialne 
pravice v Sloveniji bi bilo mogoče uvesti, in sicer v višjem znesku od sedaj veljavne 
osnovne socialne pomoči brez povečanja kakršnihkoli obdavčitev ter brez redistribucije 
bogastva na račun višjih slojev (Dragoš, in drugi, 2010, str.183). Edina ovira za 
uresničitev tega projekta je pomanjkanje političnega konsenza (Dragoš, in drugi, 2010, 
str.184). 
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5.4 ANALIZA SODNEGA VARSTVA 
Število pobud na področju socialnega varstva se je povečalo, kar je verjetno predvsem 
posledica vse večje finančne in gospodarske krize, delno pa tudi spremenjene zakonodaje, 
ki je v letu 2012 temeljito spremenila pogoje za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. 
Precej se je povečalo število pobud v zvezi s socialnimi prejemki, več kot podvojilo se je 
tudi število pobud na področju revščine. Ob tem, da se posameznikom posamezne pravice 
zaradi različnih razlogov omejujejo ali odvzemajo, pa dodatno težavo povzroča 
neučinkovitost oz. neodzivnost pristojnih državnih organov na nove razmere, pa tudi na 
povečano število pritožb, ki jim jih ne uspe rešiti v zakonskem roku. Ob neučinkovitem 
reševanju pritožb zoper prvostopenjske odločbe o pravicah iz javnih sredstev, se rušijo 
temelji socialne in pravne države. Podatki kažejo, da se socialna problematika še 
poglablja, k temu pa precej pripomore tudi nepripravljenost države, da bi pravočasno in 
učinkovito izvedla vse ukrepe, ki jih sprejema (VČP, 2012, str. 242). V letu 2013 je bilo 
kar 27,7% zadev utemeljenih, kar je zelo zaskrbljujoče glede na to, da gre za posebej 
ranljive skupine socialno ogroženih. Bolj pregledna in razumljiva zakonodaja bi zagotovo 
pripomogla tudi pravno neukim osebam (VČP, 2014, str.293). 
Že od začetka izvajanja ZUPJS v l. 2012 prihaja do nedopustnih zaostankov, ki rušijo 
zaupanje v pravno in socialno državo. Pritožniki, ki praviloma živijo v zelo težkih razmerah, 
na odločitev o svoji pritožbi čakajo nerazumno dolgo. Pravni pouk sicer omogoča sodni 
postopek zaradi molka organa v skladu z 2. odstavkom 28. člena ZUS, vendar pritožniki 
nimajo niti sredstev za pomoč pri oblikovanju svojih zahtevkov niti pravnega znanja, da bi 
lahko uspešno uveljavljali svoje zahtevke (VČP, 2013, str.282). Pri dolgotrajnih pritožbenih 
postopkih gre za kršitev enakega varstva pravic, ki jo zagotavlja 22. člen URS, prav tako 
pa krši načelo pravne in socialne države iz 2. člena (VČP, 2015, str.310). V začetku leta 
2014 je bilo na MDDSZ 10.400 nerešenih pritožb, pritožniki pa na odločitev čakajo 14 
mesecev ali več (VČP, 2013, str.283). V začetku leta 2016 je bilo na MDDSZ 2.946 zadev, 
ki so še v reševanju in je že potekel 2-mesečni rok za izdajo in vročitev odločbe. Za 
pritožbe zoper subvencijo najemnine, stranke lahko pričakujejo rešitev v roku 3 let, zoper 
OD, subvencijo vrtca in DŠ se rešijo v roku 2 let. Pritožbe zoper DSP in VD se zaradi 
zagotavljanje sredstev za osnovno preživetje rešujejo prednostno, ki izhaja iz samega 
namena pravic in se za rešitev o pritožbi čaka predvidoma 3 mesece. Obrazložitve odločb 
so težko razumljive ali celo nerazumljive. Odločbe v obrazložitvah večinoma navajajo 
različne pravne podlage, ki so že navedene v predpisih, zelo malo pa je konkretne 
obrazložitve uporabe posamezne zakonske določbe (VČP, 2012, str. 244). 
 
Statistični podatki niso dostopni ločeno za delovno in socialno sodišče, zato jih je potrebno 
vzeti zgolj kot možni odraz spremembe socialne zakonodaje. Sodni statistični podatki so 
prikazani glede na prejete in rešene zadeve v preučevanem časovnem obdobju. Za leto 
2016 so bili na voljo samo podatki o prejetih zahtevah za sodno varstvo, o rešenih 
zadevah pa v času obdelave teh podatkov še ni bilo na voljo. Prav tako za leto 2016 ni 
bilo na voljo podatkov o rešenih zadev na področju socialnih in družinskih prejemkov. Za 
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lažjo preglednost so rešene zadeve sodišča prikazane v številkah, prejete zadeve za sodno 
presojo v posameznem letu, pa so prikazane v številkah v obliki oblaka. 
 
Slika 1: Sodno varstvo Delovnega in socialnega sodišča 
 
Vir: Ministrstvo za pravosodje (Sodna statistika, 2012 – 2016) 
 
Podatki o številu rešenih zadev na področju socialnih prejemkov prikazujejo, da se je 
število le-teh po letu 2011 občutno povečalo. Menim, da je to dovolj zgovoren podatek o 
slabo pripravljeni novi socialni zakonodaji, ki je bila sprejeta predvsem z namenom 
krčenja socialnih transferjev. Žal ni na voljo podatkov o prejetih zadevah na področju 
socialnih prejemkov, kjer bi bilo mogoče pričakovati še večje število, kot je trenutno 
prikazano. Namreč že MDDSZ, kot 2. stopenjski upravni organ ima nesprejemljive zamude 
pri odločanju o pritožbah, ki trajajo povprečno 2 leti in nato postopek terja svoj čas tudi 
pred sodiščem. Zato ne preseneča podatek, da je bilo največ rešenih zadev v letu 2015 
(247), saj je mogoče predpostavljati, da so to zahteve za sodno varstvo iz pred leta ali 
dveh let. Največ novel socialne zakonodaje je bilo v letu 2013 in 2015, kar lahko pozitivno 
povežemo s sodno statistiko, glede na število rešenih zadev na področju socialnih 
prejemkov. V letu 2016 je bilo s strani Ustavnega sodišča ugotovljena neskladnost dveh 
določb ZUPJS (in Pravilnika), ki so razvidne iz Slike 1. 
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6 REZULTATI RAZISKAVE 
Trg sam ne more zagotavljati poštene in pravične družbe in tako je država zavezana k 
zmanjšanju revščine in neenakosti, kar ohranja s preglednim in pravičnim sistemom 
socialnega varstva, ki temelji na temelju splošne pokritosti in nediskriminacije. Na voljo je 
veliko kombinacij v zvezi z vrstami finančnih instrumentov, zasnovo upravičenosti do 
dajatev in upravnih ureditvah. Vsak pristop ima svoje prednosti in omejitve, v veliki meri 
pa je odvisen od nacionalnih vrednot, tradicije, izkušenj in institucionalnih okvirov. Večina 
nacionalnih sistemov socialne varnosti združujejo več vrst socialnih transferjev. Ključni 
ukrep izboljšanja učinkovitosti porabe izdatkov za socialno zaščito je v preverjanju 
premoženjskega stanja, vendar je ključen element izboljšanje kakovosti informacij. 
Podatki na področju socialne statistike, revščine, ekonomske neenakosti in socialne 
izključenosti so temelj za oblikovanje ustreznih politik. V večini primerov države porabijo 
veliko sredstev za varnostne mreže, vendar ne za zbiranje in spremljanje podatkov, ki so 
temelj za povečanje k boljšemu določanju vladnih ciljev pri zmanjševanju revščine, 
izvajanju ukrepov in aktivnim sodelovanjem organov in posameznikov na različnih ravneh 
oblasti (Bejaković, 2013, str.13, 14). 
Z raziskovanjem izbrane problematike pričakujem da bom uspela podati konkretne 
odgovore na zastavljene hipoteze. Vse tri hipoteze predpostavljajo krčenje socialnih 
transferjev z uvedbo nove zakonodaje v letu 2012 in pričakujem da bom zastavljene 
hipoteze v okviru raziskovalnega dela tudi v celoti potrdila. Konkretne odgovore in rešitve 
sem pridobila s pomočjo analize strokovnih člankov, statističnih podatkov in internih 
navodil s strani MDDSZ, kot pomoč pri odločanju na 1. stopnji CSD. 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Magistrsko delo bo z uporabo znanstveno - raziskovalnih metod potrdilo ali ovrglo 
naslednje hipoteze: 
HIPOTEZA 1: Mednarodni pravni akti prepuščajo pravno ureditev socialnih 
transferjev nacionalni avtonomiji. 
Strokovnjaki poudarjajo, da socialna država in socialne pravice niso razlog za nastalo 
stanje v ekonomskem svetu in da je sklicevanje na slabe napovedi v gospodarstvu, z 
namenom zniževanja socialnih pravic, neutemeljeno in nedostojno (Teršek, 2015, str. 
233).  
 
Iz Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah izhaja, da sme 
država podpisnica omejiti uživanje socialnih pravic iz pakta samo z zakonom, in le tolikšni 
meri, kolikor je to v skladu z naravo teh pravic in le zato, da izboljša blaginjo v 
demokratični družbi  (Kresal Šoltes, 2013, str. 14). Državljani EU imajo pravico, da se 
prosto preselijo v drugo državo, vendar morajo za bivanje, daljše od treh mesecev, 
skladno z evropsko direktivo imeti zadostna sredstva za preživetje. Sodišče EU je zavzelo 
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stališče, da države članice lahko ohranijo pravico, da brezposelnim priseljencem zavrnejo 
socialno pomoč, če si priseljenci v državi niso poiskali službe, temveč so v državo prišli 
predvsem s ciljem, da izkoristijo njen sistem socialnih pomoči, pri tem pa niso imeli 
zadostnih sredstev za preživetje v državi, kamor so se preselili (Kenda, 2014). Tudi 
pravica do ustreznega prebivališča je zagotovljena v okviru mednarodnih pogodb, katerih 
podpisnica je Slovenija. Ključno določilo, povezano s to pravico, je navedeno v 11. členu 
Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ter Evropski socialni 
listini. Po mednarodnem pravu človekovih pravic je Slovenija dolžna zagotoviti varnost 
uživanja prebivališča vsem ljudem, in sicer z zagotovitvijo stalnega prebivališča. Z vidika 
Evropske konvencije o človekovih pravicah je v skladu s sodno prakso ESČP koncept 
premoženja zajema tudi vse socialnovarstvene prejemke ne glede na to, ali so ti osnovani 
na plačevanju prispevkov ali ne. Posameznik sicer nima (a priori) pravice do posameznega 
socialnovarstvenega prejemka, vendar pa v trenutku, ko zakon oz. kateri drug predpis 
tako pravico vzpostavi, to pomeni lastnino, glede katere ima posameznik legitimno 
pričakovanje, da jo bo lahko v skladu z zakonsko določenimi pogoji užival (Pravna praksa, 
2015, str.13). 
 
Glede na navedeno je mogoče hipotezo 3 delno potrditi. Države članice imajo nacionalno 
avtonomijo, vendar ker je mednarodno in evropsko pravo nad nacionalni, se le ta 
neposredno vključuje v nacionalno avtonomijo v duhu temeljnih človekovih pravic, preko 
sodne prakse, ter drugimi smernicami. 
 
HIPOTEZA 2: Krčenje socialnih transferjev je še posebej izrazito z veljavo 
ZUPJS, kar se odraža z manjšim številom upravičencev in nižjim skupnim 
obsegom podeljenih sredstev socialnih pravic, kar vodi v porast revščine. 
Zaradi obsežnosti pravic na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, vseh nisem 
statistično analizirala glede na izbrano časovno obdobje. Za primerjavo sem izbrala OD in 
DSP, saj sta to pravici, ki obsegata največji delež prebivalstva. Zaradi vse slabšega 
materialnega stanja starostnikov, sem želela analizirati tudi VD za izbrano obdobje, vendar 
nisem uspela pridobiti statističnih informacij za več kot dve leti. Zato bom VD komentirala 
na podlagi drugih dostopnih virov. 
 
Največji upad sredstev in upravičencev za OD je bil v letu 2012 ob uveljavi nove socialne 
zakonodaje, kar je lahko posledica spremembe starosti za upravičenost do prejemka (do 
18. let), ter v uvedbi ZUJF, kar se vidi zlasti v zmanjšanju števila prejemnikov v 7. in 8. 
razredu, ki ju ta interventni zakon ukinja. Upoštevanje premoženja in prihrankov ima na 
odmero OD zelo majhen vpliv in v večini primerov prinese le padec v nižji razred OD. 
Podatki MDDSZ o številu otrok, upravičenih do OD, kažejo rahlo poslabšanje 
dohodkovnega položaja družin z otroki. V 2014 je tako OD prejemalo za 3,3 % več otrok, 
kot v letu 2013, v letu 2015 pa je opazno bolj strmo naraščanje krivulje v primerjavi z 
letom 2014. Da se dohodki staršev nižajo, potrjujejo tudi podatki o gibanju števila otrok 
po posameznih razredih OD, kjer se na eni strani krepijo 2, 3 in 4 dohodkovni razred OD 
in na drugi strani slabi 6 dohodkovni razred OD (IRSSV, 2016, str.59). Več kot polovica 
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vseh dvostarševskih družin prejema OD, medtem ko je takih enostarševskih družin 
približno 15%, kar je nekoliko presenetljivo glede na to, da slednji veljajo za precej bolj 
ranljiv tip družine od prvega (IRSSV, 2016, str.59).  
 
V letu 2012 je bilo zmanjšanje prejemnikov DSP in izplačil glede na predhodno leto. 
Razlog je mogoče najti v dodatnem upoštevanju premoženja vlagatelja (in povezanih 
oseb), vštevanja OD v dohodek družine ter zaradi drugih razlogov, med katerimi 
prevladujejo t.i. krivdni razlogi. Povprečna vrednost DSP se je v letu 2012 v primerjavi z 
letom prej zvišala za slabe 3% oz. za slabih 7€, skupni znesek sredstev za DSP pa se je v 
letu 2012 v primerjavi z letom 2011 znižal za dobra 2,8% (IRSSV, 2013, str. 48, 76). Tako 
povišanje števila prejemnikov in upravičencev do DSP v zadnjih letih ni le posledica 
(omiljene) spremenjene socialne zakonodaje, ampak kaže tudi na zaostrovanje 
prikrajšanosti in revščine v nekaterih skupinah (IRSSV, 2016, str.24). Izrazito se kaže 
dolgotrajnost prejemanja DSP, ki se počasi a konstantno še povečuje. Leta 2015 je bilo 
med vsemi osebami, ki so prejemale DSP dobrih 54% takih, ki so to pomoč v zadnjem 
letu in pol prejemale že vsaj eno leto, dobrih 41% pa so v zadnjih 3 letih prejemali DSP že 
vsaj 2 leti. Dolgotrajnost prejemanja DSP kaže na relativno slabe možnosti izhodov 
(zaposlitev) in v njihovo vdanost v situacijo (IRSSV, 2016, str.129). 
 
V Sloveniji beležimo nadpovprečno visoko stopnjo tveganja revščine pri osebah starejših 
od 65 let in še posebej pri tistih starejših osebah, ki živijo same (Godec, 2015). Vedno 
večji delež starejših je še vedno delovno aktivnih, predvsem zaradi ekonomskih razlogov 
in vedno nižjih socialnih transferjev. Število prejemnikov VD se je v obdobju med l. 2011, 
ko je bila pravica še umeščena v pokojninski sistem in jo je dodeljeval in izplačeval ZPIZ in 
l. 2012, ko je bila pravica že del sistema socialnih transferjev, odvisnih od materialnega 
položaja posameznikov in družin, znižalo za 78%. Razlogi za upad izhajajo predvsem iz 
nove umestitve in opredelitve VD v okviru nove socialne zakonodaje. Nekateri prejšnji 
upravičenci zaradi preverjanja cenzusa na ravni družine niso bili več upravičeni do 
prejemanja, zelo veliko upravičencev pa se je pravici odpovedalo zaradi zaznambe na 
nepremičnine in obveze sklenitve preživnine z svojimi otroci. Število prejemnikov in 
upravičencev se je v letu 2013 še nekoliko znižalo, nato pa se je stabiliziralo na slabih 
10.000 prejemnikov in nekaj več upravičencev (IRSSV, 2016, str.52). Skladno z 
upadanjem števila prejemnikov VD do konca leta 2014 so upadla tudi skupna izplačana 
sredstva za ta namen v primerjavi s predhodnim letom, in sicer v letu 2012 za 64,4%, v 
letu 2013 za 22,7%, v letu 2014 pa so se izplačana sredstva znižala še za slabe 4%. 
Število prejemnikov VD se je v letu 2015 vendarle rahlo povišalo (za 19%), predvsem na 
račun spreminjanja starostne strukture prejemnikov VD. Med prejemnike namreč vse bolj 
pogosto vstopajo mlajše osebe z odločbami komisij ZPIZ o trajni nezmožnosti za delo. 
Trend upadanja števila upravičencev do VD med starejšimi (66-79 let in še posebej 81 let 
in več) je zaskrbljujoč, saj ni povezan z manjšimi potrebami, ampak z individualnimi 
odločitvami o ne uveljavljanju pravice (IRSSV, 2016, str.24, 129). Tudi popravki socialne 
zakonodaje z omejitvami poplačil iz naslova dedovanja in zvišanja meje za upoštevanje 
premoženja ne morejo več pridobiti zaupanja starostnikov in tako število prejemnikov VD 
še vedno ostaja na nizki ravni. 
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Hipoteza predpostavlja, da je krčenje socialnih transferjev še posebej izrazito z veljavo 
nove socialne zakonodaje, katero je glede na pridobljene podatke mogoče v celoti potrditi. 
Pri vseh pravicah je razviden trend upadanja upravičencev in skupni znesek izplačil na 
letni ravni, predvsem pa je velik upad najbolj viden ravno v letu 2012 ob sprejetju ZUPJS, 
ZSVarPre in ZUJF. Nadalje je mogoče povezati varčevanje pri socialnih transferjih s 
stopnjo tveganja revščine, saj se le ta od leta 2012 dalje konstantno zviševala, padec za 
0,2% pa je viden šele v letu 2015, kar lahko povežemo z novelami socialne zakonodaje, s 
katerimi se je omilil dostop za pridobitev posameznih pravic, kar je razvidno tudi v praksi z 
večanjem števila upravičencev. 
 
HIPOTEZA 3: Krčenje socialnih transferjev se prek ZUPJS nadalje izraža s 
porastom števila vloženih pravnih sredstev v upravnem postopku in socialnih 
sporih. 
Z namenom potrditve zastavljene hipoteze, sem primerjala sodne statistične podatke v 
obdobju od leta 2011 do 2016 za Delovno in socialno sodišče in Višje delovno in socialno 
sodišče. Zaradi lažje primerljivosti podatkov so bile zahteve za sodno varstvo obeh sodišč 
združene. Od začetka uporabe ZUPJS in ZSVarPre v letu 2012 do danes, je prišlo do kar 
nekaj novel zakonodaje na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Zaradi večje 
preglednosti in morebitne poveze s sodnim varstvom, ter s tem povezanim precedenčnim 
pravom, sem le te združila in prikazala v Sliki 1 (poglavje 5.3.1 in priloge). 
Delovna sodišča so stvarno pristojna na področju kolektivnih in individualnih delovnih 
sporih, socialna sodišča pa na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, 
zdravstvenega zavarovanja, na področju zavarovanja za primer brezposelnosti in 
zaposlovanja, na področju starševskega varstva in družinskih prejemkov, ter na področju 
socialnih prejemkov (5., 6., 7. člen ZDSS-1). Glede na področje socialnih transferjev je 
mogoče predpostavljati, da si v določenih primerih stranke, kljub napačnemu 
ugotovljenemu dejanskemu stanju ne upajo iskati pravice pred sodiščem. Delno zato, ker 
so neuke, delno pa tudi zaradi stroškov, ki bi nastali tekom sodnega postopka. 
Predpostavljati je mogoče, da stranke niso seznanjene z dejstvom, da zastopanje pred 
delovnimi in socialnimi sodišči po odvetniku ni obvezno in smejo pravdna dejanja 
opravljati osebno (1.odst. 86. člena ZPP). V kolikor je oseba prejemnica DSP ali če bi bila 
do DSP opravičena, v kolikor bi podala vlogo, je v skladu z 11. členom Zakona o sodnih 
taksah, mogoče, da sodišče stranko oprosti plačila sodne takse v celoti (U-I-85/14-13). 
 
Na podlagi dostopne sodne prakse in druge analize na področju uveljavljanja pravic iz 
javnih sredstev, ter statističnih podatkov, je mogoče hipotezo številko 2 delno potrditi. 
Delno zato, ker sodni statistični podatki niso dovolj natančni in specificirani na področje 
socialnih transferjev. Da pa je šlo za občutno preveliko krčenje socialnih transferjev, je 
mogoče razbrati iz letnih poročilih Varuha človekovih pravic, kjer so navedene 
nepredstavljivo visoke številke o nerešenih pritožbah zoper priznane oz. zavrnjene pravice 
iz javnih sredstev. Nadaljnje je krčenje socialnih transferjev mogoče razbrati tudi iz novel 
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zakonov in spremembe materialnih predpisov, ki so v veliki meri omogočili lažji dostop do 
pravic. 
6.2 PRISPEVEK K STROKI, ZNANOSTI IN PRAKSI 
Ugotovitve in dejstva pridobljena v okviru raziskovanja obravnavanega področja bodo 
pripomogla k izboljšanju informiranosti javnosti pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. 
Upravičenci se bodo na lažji način seznanili in bolje razumeli potek samega postopka, ter 
možnosti po izdaji posamičnega upravnega akta. Namen je osnovno razumevanje 
problematike obravnavanega področja, da bodo upravičenci znali bolj realno presoditi 
dejansko ugotovljeno stanje s strani uradnih oseb, glede na veljavno zakonodajo. 
Podane ugotovitve naj bi pripomogle tudi zakonodajalcu, da na socialnem področju ne 
sme biti prioritetno področje varčevanje, saj se tako privarčevani stroški prenesejo na 
druge institucije, kot na primer večja potrebna po zdravniški pomoči. V nalogi so 
izpostavljene posledice dolgotrajne revščine, ki lahko postane celo »dedna« in se je le ta 
dejansko tudi poglobila s sprejetjem ZUPJS in ZSVarPre v letu 2012. Dejstvo je, da 
zakonodaja, ki bi bila družbeno sprejemljiva ni mogoča, zato je potrebno strmeti 
predvsem k uresničevanju načela enotnosti in spoštovanja človekovega dostojanstva. Na 
žalost je nova zakonodaja najbolj prizadela delovno aktivno prebivalstvo, ki so na splošno 
upravičeni do manjšega otroškega dodatka in manjšega odstotka prejemanja subvencij. 
Seveda so bile omejitve tudi na drugih, izključno socialnih področjih (DSP, VD), katere pa 
se je z novelami zakonov stabilizirale in so postale družbeno bolj sprejemljive. Podani so 
tudi nekateri predlogi za omilitev, zaostritev in morebitno novo ureditev področja socialnih 
transferjev. Nekateri resnično izkoriščajo sistem pomoči in tako pade slaba luč tudi na 
tiste, ki se znajdejo v trenutni brezizhodni situaciji. 
Nenazadnje pa naj bi podane ugotovitve in analize postopkov odločanja v skladu s 
procesno in materialno zakonitostjo pripomogle CSD pri odločanju o pravicah iz javnih 
sredstev. Namreč odločanje je velikokrat argumentirano na način, da je skladu z 
informacijskim sistem odločeno, kot sledi iz izreka odločbe, konkretne obrazložitve pa 
upravičencem niso podane. 
Magistrsko delo predstavlja skozi lastno interpretacijo ugotovitve pomembne pri odločanju 
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in drugih povezanih dejavnikov, ter skozi 
argumentacijo zastavljenih hipotez, pomemben prispevek k socialni problematiki in 
upravno - pravni znanosti. 
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7 ZAKLJUČEK 
V našem pravnem sistemu ima država ustavno, torej pravno zavezujočo in pravno 
iztožljivo dolžnost, da stori vse, kar je v njeni moči za zagotovitev najvišje možne stopnje 
zaščite temeljnih pravic, kamor sodijo tudi socialne pravice. 
 
Ugotovljeno je bilo, da zakonodaja ZUPJS vsebuje številne pomanjkljivosti, katere na 
žalost plačuje srednji in najrevnejši sloj prebivalstva in tako še dodatno povečuje revščino, 
ki je največja grožnja za celotno družbo, gospodarstvo in nenazadnje tudi za politiko. 
Izredna pomanjkljivost zakonodaje je vidna šele sedaj, po preteku 5 let od uveljavitve. 
MDDSZ se sooča z ogromnim številom pritožb, na katere se čaka tudi do treh let, s čimer 
se krši ustavno načelo do učinkovitega pravnega sredstva in zaupanja v pravo. Področje 
ZUPJS in ZSVarPre vsebuje zakonske določbe, ki se navadno tičejo materialno bolj 
ogroženih skupin prebivalstva, ki so pravno neuki in nimajo denarnih sredstev za zaščito 
svojih pravic. Zdi se, da je zakonodajalec ciljal ravno na neukost strank in s tem povezano 
daljše časovno obdobje za odpravo vseh nepravilnosti v okviru sodnega varstva. Od leta 
2012 je na voljo že ogromno pravne prakse sodišč in najbolj zaskrbljujoč je podatek ravno 
v visoki številki upravičenosti zahtev. Kot primer izpostavljam sodbo Psp 257/2013 z dne 
24.10.2013, ki je vsebinsko popolnoma enaka sodbi Psp 459/2013 z dne 16.1.2014. 
Zakonodajalec je šele na podlagi druge sodbe (Psp 459/2013) noveliral 15. člen ZUPJS, z 
začetkom veljave 1.9.2014. Glede na navedeno je mogoče zaključiti, da je bilo ves čas 
zavedanje o slabo pripravljeni zakonodaji, vendar je bilo v duhu varčevanja na račun 
revežev, postopek potrebno še dodatno zavlačevati. Glede na izpostavljen primerih si 
lahko tako ustvarimo širšo sliko, saj je verjetno še kar nekaj podobnih primerov, vse v 
duhu varčevanja. Poleg zelo nenaklonjene zakonodaje širšemu delu prebivalstva je svoj 
delež botroval še informacijski sitem ISCSD2, ki velikokrat ne deluje ravno v času, ko je 
potrebno pravice zaključiti za izplačilo. Glavni namen informacijskega sistema naj bi bil 
večja pravičnost pri dodeljevanju javnih sredstev, s podciljem prepričevanja goljufanja. Po 
podatkih Velike Britanije je goljufov manj kot 1% in je tako učinek ničen. Dejstvo je, da če 
ljudje želijo goljufati, bodo tudi goljufali, žalostno pa je, da se goljufe išče zgolj pri 
najrevnejšem in srednjem sloju prebivalstva, čeprav je državni proračun zelo širok 
»žakelj« in bi bilo goljufe potrebno iskati tudi kje drugje. To je vidno tudi v praksi, ko 
imajo upravičenci do otroškega dodatka drage avtomobile na leasing (se ne upošteva kot 
del premoženja), podjetje napisano na starše, prejemajo pa minimalno plačo, po drugi 
strani pa nekateri zaposleni s povprečno plačo ne prejemajo otroškega dodatka, ker 
presegajo cenzus za dodelitev. Otroški dodatki so namreč dopolnilna pomoč pri šolanju in 
vzdrževanju otrok in tako izgubljajo na pomenu ukrepa družinske politike. Dohodkovni 
razredi za odmero upravičenosti so nastavljeni na način, da so meje v nižjih dohodkovnih 
razredih zelo majhne, v višjih pa je razkorak večji, kar v praksi pomeni, da veliko 
upravičencev pade v najvišjo lestvico.  
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Zakonodaja ZUPJS je torej najbolj prizadela srednji sloj prebivalstva, ki je v večini delovno 
aktivno in s povprečno plačo, in zato tudi velik dvom ali so vse vrednote socialne države 
pridobljene skozi zgodovino tudi pozabljene.  
Nujne spremembe socialne države ni več mogoče doseči z izboljšanjem obstoječega 
stanja, temveč z novim modelom. Socialni sektor je kadrovsko podhranjen, podfinanciran 
in administrativno nepotrebno zapleten. Brez ustrezne socialne politike tudi ne bo 
gospodarske rasti in gospodarske rasti ne more biti brez blaginje ljudi. 
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PRILOGE 
3.4.1 ANALIZA UPOŠTEVANJA DOHODKA 
Tabela 2: Izračun fiktivnega dohodka po 14. in 15. členu ZUPJS 
Leto BMP 75% BMP mesečno 75% BMP letno 
2009 597,43 € 448,07 € 5.376,87 € 
2010 734,15 € 550,61 € 6.607,35 € 
2011 748,10 € 561,08 € 6.732,90 € 
2012 763,06 € 572,30 € 6.867,54 € 
2013 783,66 € 587,75 € 7.052,94 € 
2014 789,15 € 591,86 € 7.102,35 € 
2015 790,73 € 593,05 € 7.116,57 € 
2016 790,73 € 593,05 € 7.116,57 € 
2017 804,96 € 603,72 € 7.244,64 € 
Vir: lasten 
 
4.1.7 OBVEZNOST SPOROČANJA SPREMEMB 
 
Tabela 3: Obveznost sporočanja glede na vrste sprememb 
Vrsta spremembe  (3.odst. 42. člena 
ZUPJS) 
Opis spremembe 
Sprememba vzgojno izobraževalnega 
zavoda oz. visokošolskega zavoda 
izpis otroka iz vrtca (ne vključuje začasnega izpisa otroka iz 
vrtca, npr. med poletnimi počitnicami) 
Sprememba statusa delovna aktivnost (tudi usposabljanje na delovnem mestu) 
Sprememba števila oseb novo rojstvo, poroka, razveza 
Izguba ali začetek prejemanja 
dohodka iz dela 
sprememba prejemanja plače 
Sprememba kraja stalnega 
prebivališča 
 Vir: lasten 
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4.2 OTROŠKI DODATEK KOT TEMELJNI DRUŽINSKI PREJEMEK 
 
Tabela 4: Dohodkovni razredi otroškega dodatka 
DOHODKOVNI RAZREDI ZA OTROŠKI DODATEK 
Dohodkovni 
razred 
Povprečni mesečni 
dohodek na osebo 
(v %) 
1. otrok 2. otrok 
3. in naslednji 
otrok 
1 do 18 % 114,31 125,73 137,18 
2 nad 18 % do 30 % 97,73 108,04 118,28 
3 nad 30 % do 36 % 74,48 83,25 91,98 
4 nad 36 % do 42 % 58,75 67,03 75,47 
5 nad 42% do 53 % 48,04 56,06 64,03 
6a nad 53 % do 56 % 30,44 38,1 45,71 
6b (osnovna šola) nad 56 % do 64 % 30,44 38,1 45,71 
6b (srednja šola) nad 56 % do 64 % 43,44 51,10 71,17 
Vir: MDDSZ (2017) 
 
 
4.3 DENARNA SOCIALNA POMOČ KOT MINIMALNI DOHODEK 
 
Tabela 5: Določitev višine DSP glede na ponderje 
VIŠINA DENARNE SOCIALNE POMOČI 
 
Družinski član Ponder Višina DSP (v €) 
1 
prva odrasla oseba, ter odrasla oseba, ki je v 
celodnevnem institucionalnem varstvu 
1 292,56 
 
delovno aktivna od 60 do 128 ur na mesec 1,28 374,48 
 
delovno aktivna več kot 128 ur na mesec 1,56 456,39 
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2 
samska oseba med 18. in 26. letom, prijavljena 
pri ZRSZ v evidenci iskalcev zaposlitve in ima 
prijavljeno stalno prebivališče na istem naslovu 
kot starši 
0,7 204,79 
 
samska, trajno nezaposljiva oz. nezmožna za 
delo ali starejša od 63 let (ženska) oz. 65 let 
(moški), ki biva na istem naslovu kot osebe, ki 
niso družinski člani. 
0,76 222,35 
3 vsaka naslednja odrasla oseba 0,57 166,76 
 
delovna aktivna od 60 do 128 ur na mesec 0,71 207,72 
 
delovno aktivna več kot 128 ur na mesec 0,85 248,68 
4 prvi otrok osebe, ki uveljavlja pravico do DSP 0,76 222,35 
5 
vsak naslednji otrok osebe, ki uveljavlja pravico 
do DSP 
0,66 193,09 
Vir: Interna navodila MDDSZ (2012 – 2016) 
 
Tabela 6: Višina DSP in BMP v obdobju 2012 - 2017 
VIŠINA DSP (8. člen ZUPJS) 
Leto Znesek DSP BMP 
1.01.2012 260,00 € 763,06 € 
1.08.2013 265,22 € 783,66 € 
1.08.2014 269,20 € 789,15 € 
1.08.2015 270,82 € 790,73 € 
1.01.2016 288,81 € 790,73 € 
1.08.2016 292,56 € 790,73 € 
Vir: IRSSV (str. 42, 2016) 
 
Slika 2: Linearni prikaz višine DSP in BMP v obdobju 2012 - 2016 
 
Vir: IRSSV (str. 42, 2016) 
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4.5 ŠTIPENDIJA 
 
Tabela 7: Višina državne štipendije glede na dohodkovni razred 
DRŽAVNA ŠTIPENDIJA 
Dohodkovni 
razredi 
Povprečni mesečni dohodek na 
osebo v % od neto povprečne plače  
Štipendija (v €) za 
polnoletne  
Štipendija (v €) za 
mladoletne 
1 do 30 % 190 95 
2 nad 30 % do 36 % 160 80 
3 nad 36 % do 42 % 130 65 
4 nad 42 % do 53 % 100 50 
5 nad 53 % do 56% 70 35 
Vir: MDDSZ (2017) 
 
4.6.1 ZNIŽANO PLAČILO VRTCA 
 
Tabela 8: Znižano plačilo vrtca glede na dohodkovni razred 
ZNIŽANO PLAČILO VRTCA 
Dohodkovni 
razred 
Povprečni mesečni dohodek na 
osebo v % od neto povprečne plače  
Znesek za plačilo 
vrtca 
1 do 18 % 0% 
  (do 182,38 EUR)   
2 nad 18 % do 30 % 10% 
  (nad 182,38 do 303,97 EUR)   
3 nad 30 % do 36 % 20% 
  (nad 303,97 do 364,76 EUR)   
4 nad 36 % do 42 % 30% 
  (nad 364,76 do 425,56 EUR)   
5 nad 42 % do 53 % 35% 
  (nad 425,56 do 537,07 EUR)   
6 nad 53 % do 64 % 43% 
  (nad 537,01 do 648,57 EUR)   
7 nad 64 % do 82 % 53% 
  (nad 648,47 EUR do 830,85 EUR)   
8 nad 82 % do 99 % 66% 
  (nad 830,85 EUR do 1003,10 EUR)   
9 nad 99 % 77% 
  (nad 1003,10 EUR)   
Vir: MDDSZ (2017) 
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4.7 RAZISKAVA INFORMACIJSKEGA SISTEMA CSD (ISCSD2) 
 
Tabela 9: Pridobivanje podatkov preko ISCSD2 
VIRI IN PREDMET PODATKOV PRIDOBLJENIH PREKO ISCSD2 
Upravljavci zbirk 
podatkov 
Pridobljeni podatki 
MNZ 
osebno ime, EMŠO, prebivališče, davčna številka, zakonski stanj, 
roditeljska pravica, poslovna sposobnost, smrt, skrbništvo, podatki o 
dovoljenjih za tujce, število oseb in vrsta gospodinjstva, vozila in 
lastništva 
MORS dohodki zaradi služenja vojaškega roka 
MVZT vrsta šolanja, status 
CSD družinski prejemki 
ZPIZ izplačila 
ZZZS zavarovanci in zavarovalna podlage 
ZRSZ brezposelne osebe in izplačevanje nadomestil 
FURS TRR, podatki o prihodkih, davkih, vzdrževanih članih 
GURS vrednost nepremičnin, površini in namen rabe 
EU višina dodatkov 
ZAPORI zaporniki 
URSP lastništva vodnih vozil 
SODIŠČA lastništva nepremičnin 
KDP vrednostni papirji 
SISBON podatki o posojilih 
AJPES podatki o podjetjih in dobičkih 
KD rente 
LOKALNE SKUPNOSTI subvencije 
BANKE promet na TRR, varčevalni računi, depozitih 
BORZNO 
POSREDNIŠKE HIŠE 
premoženje 
Vir: lasten (poglavje 4.7) 
 
Tabela 10: Pomen pridobljenih podatkov iz ISCSD2 
OPREDELITEV ŠIFRACIJE PRIDOBLJENIH PODATKOV - STATUS UPRAVIČENCA 
Zavarovalna podlaga 
(ZZZS, ZRSZ) Pomen zavarovalne podlage 
1 zaposlena oseba 
5 samostojni podjetniki 
19 
samostojni poklici osebe, ki na območju RS samostojno opravljajo 
poklicno dejavnost  
31 uživalci začasnih invalidskih nadomestil  
40 družbeniki enoosebnih družb, ki so hkrati tudi poslovodne  
91 
74 
prejemniki delnega plačila za izgubljeni dohodek in upravičenci do 
plačila prispevkov za socialno varnost v primeru 4 ali več otrok (2 
RAZLIČNA STATUSA) 
77 družinski člani 
90 
zaposlena ali samozaposlena oseba - obmejni delavec, zavarovan pri 
tujem nosilcu zavarovanja - zakonodaja EU 
51, 52, 54, 64, 65 
invalidsko in pokojninsko zavarovana kot oseba, kateri opravljanje 
kmetijske dejavnosti predstavlja edini in glavni poklic  
84, 85 (ZRSZ) in 44 
(ZZZS)  
 trajno nezaposljive oz. osebe nezmožne za delo 
Vir: lasten (poglavje 4.7) 
 
OPREDELITEV ŠIFRACIJE PRIDOBLJENIH PODATKOV - DOHODKI UPRAVIČENCA 
Šifre dohodkov (FURS, 
ZRSZ) Pomen dohodkov 
1009  nadomestila invalidskega zavarovanja (posreduje ZRSZ) 
1107 nadomestila PIZ  
1108 nadomestila ZS 
2240  dopolnilna dejavnost na kmetiji 
3110 višina katastrskega dohodka 
3111 
davčna osnova kmetijskih in gozdnih subvencij, ki je za davčne 
namene pripisana posameznemu zavezancu, članu kmečkega 
gospodinjstva 
6300 drugi dohodki ki se v celoti upoštevajo 
2100, 2110 je dohodek iz dopolnilne dejavnosti na kmetiji  
3100, 3112 
dohodek iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti (in je vsota 
3110 in 3111) 
Vir: lasten (poglavje 4.7) 
 
5.4 ANALIZA SODNEGA VARSTVA 
 
Tabela 11: Sodno varstvo v obdobju 2011 - 2016 
SODNA STATISTIKA 
REŠENE ZADEVE PREJETE ZADEVE 
Leto Delovno in 
socialno sodišče 
Socialni 
prejemki 
Družinski 
prejemki 
Delovno in socialno 
sodišče 
2011 2.904 1 15 3.141 
2012 3.267 160 24 3.734 
2013 4.254 112 27 4.041 
2014 3.977 105 41 3.175 
2015 3.640 247 64 2.711 
2016       2.090 
Vir: Ministrstvo za pravosodje (Sodna statistika, 2012 – 2016) 
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Slika 3: Linearni prikaz sodnega varstva v obdobju 2011 - 2016 
 
Vir: Ministrstvo za pravosodje (Sodna statistika, 2012 – 2016) 
 
5.2 POVEZANOST PRAGA REVŠČINE S SOCIALNIMI TRANSFERJI 
Tabela 12: Stopnja tveganje revščine v Sloveniji 
Leto Stopnja tveganja revščine v % 
2009 11,3 
2010 12,7 
2011 13,6 
2012 13,5 
2013 14,5 
2014 14,5 
2015 14,3 
Vir: IRSSV (str. 127, 2016) 
 
Slika 4: Linearni prikaz stopnje tveganje revščine v Sloveniji 
 
Vir: IRSSV (str. 127, 2016) 
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5.3 ANALIZA STANJA NA PODROČJU SOCIALNIH TRANSFERJEV 
 
Tabela 13: Število prejemnikov DSP in vrednost izplačil v obdobju 2010 - 2015 
ŠTEVILO PREJEMNIKOV DSP VREDNOST IZPLAČIL ZA DSP 
Leto Letna raven Povprečna mesečna 
raven 
Letna raven Povprečna 
mesečna raven 
2010 644.683 51.789 150.126.981,56 € 12.258.986,36 € 
2011 569.679 53.724 134.848.849,95 € 12.510.581,80 € 
2012 533.011 44.418 127.743.235,72 € 10.645.269,64 € 
2013 555.646 46.304 138.130.343,20 € 11.510.861,93 € 
2014 606.073 50.506 154.000.420,73 € 12.833.368,39 € 
2015 644.329 53.694 171.410.057,16 € 14.284.171,43 € 
Vir: MDDSZ (2017) 
 
 
Slika 5: Grafični prikaz števila prejemnikov DSP in vrednost izplačil v obdobju 2010 - 2015 
 
Vir: MDDSZ (2017) 
 
Tabela 14: Število upravičencev do otroškega dodatka in izplačana sredstva v obdobju  
2009 – 2016 
OTROŠKI DODATEK PO LETIH 
Leto 
Število 
upravičencev 
 Izplačana sredstva 
2009 378.348 287.265.255 € 
2010 374.466 289.642.826 € 
2011 367.525 293.890.552 € 
2012 283.361 249.535.863 € 
2013 237.576 221.347.098 € 
2014 238.325 217.624.215 € 
2015 242.665 220.401.873 € 
2016 249.230 228.088.632 € 
Vir: MDDSZ (2017) 
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Slika 6: Grafični prikaz števila upravičencev do otroškega dodatka in izplačana sredstva v 
obdobju 2009 – 2016 
  
Vir: MDDSZ (2017) 
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3.4.1 ANALIZA UPOŠTEVANJA DOHODKA  
Slika 7: Primeri iz prakse upoštevanja dohodkov in sporočanja sprememb 
 
Vir: Interna navodila MDDSZ (2012 – 2016) 
Vrsta analize Opis stanja
Uporaba ZUPJS (pravice na letnem 
nivoju)
Uporaba ZSVarPre (pravice na 
mesečnem nivoju) Dodatno
oseba je prejemala plačo, naslednje 
leto nima dohodkov in nato 
ponovno prejema plačo
upoštevanje plače iz preteklih let
(samo če je bila prejeta celo leto) oz.
tekoča plača (neto plača iz plačilne
liste)
občasno izplačilo (nagrada, 
povečan obseg dela) – 
uporaba prostega preudarka 
za neupoštevanje za pravice 
regres
periodični dohodek (ob izgubi 
dohodka se ne upošteva kot dohodek)
občasni dohodek (se upošteva kot 
dohodek če je prejet v zadnjih 
3.mesecih pred vložitvijo vloge)
zaposlitev za polni delovni čas in 
istočasno opravljanje druge 
dejavnosti 
upoštevanje dohodkov iz strani FURS, 
brez pripisa razlike 75% BMP kmetijska dejavnost, s.p.
status študenta (starost nad 18.let) 
in popoldanska dejavnost
upoštevanje dohodkov iz strani FURS, 
brez pripisa razlike 75% BMP kmetijska dejavnost, s.p.
pol leta zaposlitev za polni delovni 
čas, pol leta opravljanje dejavnosti
upoštevanje dohodkov iz strani FURS, 
razliko do 75% BMP za sorazmerni del 
mesecev (in primerjava z dobičkom) kmetijska dejavnost, s.p.
dohodek iz kmetijske dejavnosti ne 
dosega neto minimalne plače
pripis razlike do 75% BMP, zato se 
premoženje ne upošteva
prijava v edvidenci brezposelnih 
oseb na ZRSZ in opravljanje 
dejavnosti razlika 75%BMP se ne pripiše kmetijska dejavnost
stečajni postopek
razlika 75%BMP se ne pripiše (če ni 
prijave na ZRSZ se razlika pripiše)
dohodek iz avtorske/ podjemne 
pogodbe, dopolnilnega dela ni sprememba je sprememba
sprememba višine nadomestila, 
višine plače, začetek plačevanja 
preživnine ni sprememba je sprememba
krajši delovni čas (polovični ali 
manj) je sprememba je sprememba
prejemanje dodatka za aktivnost in 
DSP
ni sprememba (8.odst.15.člen, samo 
tekoči dohodki) je sprememba ni preriodični dohodek
prejemanje dodatka za aktivnost 
(brez DSP)
je sprememba (7.odst.15.člen, tekoči 
dohodek) ni sprememba gre za SVPD (8.točka 3.člena)
ANALIZA PRIMEROV IZ PRAKSE
Periodični dohodki (upoštevanje 
tekočih dohodkov)
Posredno ugotovljen dohodek
Sporočanje sprememb (42.člen 
ZUPJS)
